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Cuvânt introductiv de 


Părintele GALERIU 


CUVÄNT INTRODUCTIV 


Prima noastră întâlnire spirituală — prin operă — cu Joa- 
chim Jeremias, teolog luteran, profesor de Noul Testament, 
am trăit-o ca pe o adevărată sărbătoare. Joachim Jeremias a 
cercetat stăruitor, ca exeget, si a ajuns la înțelesul adânc si 
adevărat al acestui cuvânt fundamental din Noul Testament: 
cel de Avva. 

Precum se cunoaşte, acest cuvânt îl găsim prezent în urmă- 
toarele trei locuri sacre: întâi în rugăciunea Mântuitorului din 
grădina Ghetsimani înainte de jertfa Sa: „Şi zicea: Avva, Pă- 
rinte, toate sunt Tie cu putință. Depărtează paharul acesta de 
la Mine. Dar nu ce voiesc Eu, ci ceea ce voieşti Tu“ (Marcu 
14, 36). Al doilea moment şi loc îl aflăm în Epistola Sfântului 
Apostol Pavel către Romani, scriindu-le: „Pentru că n-aţi pri- 
mit iarăşi un duh al robiei, spre temere, ci ati primit Duhul în- 
fierii, prin care strigăm: Avva! Părinte!“ (Romani 8, 15). În 
sfârşit, o asemenea unică invocare o aflăm tot prin Sfântul 
Apostol Pavel, în Epistola către Galateni: ;Pentru că sunteți 
fii, a trimis Dumnezeu pe Duhul Fiului Său în inimile noastre, 
care strigă: Avva, Părinte!“ (Galateni 4, 6). 

Cu totul semnificativ este faptul că de fiecare dată în aceas- 
tă invocare, rugăciunea se îndreaptă către Dumnezeu, numin- 
du-l şi Avva, şi Părinte. În fond, Persoana divină este una, a 
Tatălui, dar invocată în două limbi diferite: Avva, din limba 
aramaică, şi Pater din limba greacă, semnificând Părinte. Ca- 
re este însă tâlcul, explicaţia acestei îndoite numiri? 

Dintre Părinţii Bisericii, Sf. loan Gură de Aur a observat 
adânc sensul acestei invocări. Ocupându-se numai de exegeza, 
tâlcul dat de Sf. Apostol Pavel în cele două epistole evocate 
(Romani si Galateni), Hrisostom sesizează aici tocmai prin 
cuvântul Avva darul divin în plenitudine al adoptiei noastre 
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divine in Har, prin venirea in lume a Fiului Părintelui ceresc 
Însuşi. Anume, Sf. loan Gură de Aur subliniază: „Cei iniţiaţi 
duhovniceste înțeleg adâncimea acestui cuvânt — «Avva, Pă- 
rinte» —, ei, care trebuie să-l pronunţe pe primul loc in rugäciu- 
nea lor tainică. Şi: niciodată nu veţi vedea pe iudei dând acest 
nume de Tată când se roagă. Dar, în ce ne priveşte pe noi, cre- 
dinciosii — preoţi sau simpli creştini, mai de sus, sau mai de 
jos —, se cuvine să ne rugăm, chemându-L pe Dumnezeu cu 
acest nume“. Si, adâncind ideea, adaugă mai departe: „Pentru 
a arăta că el — Sfântul Pavel — înţelege acest nume de Tată în 
întreaga acceptiune a cuvântului, Apostolul întrebuințează 
limba ebraică; el nu zice numai Tatăl meu, ci Avva, Tatăl 
meu; cuvânt care nu se găsește decât pe buzele adeväratilor 
copii adresându-se adevăratului lor Părinte“ (Sf. loan Gură de 
Aur, Omilia a XIV-a — Epistola către Romani, în ed. Saint 
Jean Chrisostome, trad. par L’abbe J. Bareille, Paris, 1871, 
pp. 36-37). Exegeza, cu sesizärile ei din comentariul Sf. loan 
Gură de Aur, ni se arată de-a dreptul revelatoare. Într-adevăr, 
Hrisostom încredințează că numai creştinii prin botez Il nu- 
mesc pe Părintele ceresc şi cu numele în aramaică — de Avva, 
cum l-a numit Mântuitorul Însuși (Marcu 14, 36) — şi, prin 
aceasta, devenim, într-adevăr, fii prin adoptiune în har si, mai 
precis, moştenitori împreună cu Hristos. Şi totodată, repetăm, 
el vine cu observaţia semnificativă, spunând: „Niciodată nu 
veți vedea iudeii dând lui Dumnezeu acest nume de Tată, 
Avva şi să I se roage cu acest nume“. Hrisostom pune astfel în 
lumină unicitatea numelui de Avva si, în acest timp, Iudeii, în 
conştiinţa transcendentei absolute a lui Dumnezeu si a sfinte- 
niei Lui, nu cutezau niciodată să-l rostească numele. De aceea, 
Sf. Evanghelist Matei, în Evanghelia adresată Evreilor, va fo- 
losi în loc de „Împărăţia lui Dumnezeu“ — „Împărăţia ceruri- 
lor“. Surprinzător, totuşi, precum s-a citat mai sus, în predica 
lui Hrisostom, cuvântul Avva apare, curge atât de obişnuit pe 
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buzele unor prunci, care se adreseazä, in chip firesc, adevära- 
tului lor tată după trup (gnesion — naştere firească). 

Or, aceasta a fost sesizarea excepţională, inspirată am zice, 
a profesorului Jeremias, anume: „Mântuitorul, în rugăciunea 
din grădina Ghetsimani: «Avva, Pärinte...», rosteşte cuvântul 
din aramaică al pruncilor prin care El se adresează Părintelui 
ceresc. Altfel spus, se adresează Tatălui Său ceresc într-un 
chip unic, propriu numai Lui. Cercetând rugăciunile din me- 
diul iudaic — siro-aramaic din acea vreme —, așa cum sesizase 
Hrisostom, în nici una din aceste rugăciuni nu era invocat 
Dumnezeu prin Avva. Repetăm, cuvântul e rostit numai de 
„ Iisus, aidoma, am spune, cu acel cuvânt pe care îl foloseau 
pruncii adresându-se tatălui lor firesc. De menţionat şi faptul, 
constatat de asemenea, al celor două cuvinte: Avva şi Ima prin 
care pruncii chemau fie pe tatăl, fie pe mama lor. 

Atunci se revelează în invocarea „Avva“ un semn cu totul 
clar, drept vocea absolut însăşi a lui lisus — ipsissima vox Jesu — 
întrucât invocarea este fără nici o analogie în ansamblul lite- 
raturii rugăciunilor iudaice (J. Jeremias, Le message central de 
Nouveaux Testament, Paris, Cerf, „Foi vivante“, 175, 1976, 
cap. „Abba“, p. 59). 

Aceasta este märturia sfäntä a lui J. Jeremias ca rod al unei 
munci consacrate Adevärului, urmänd cuvintelor Mäntuitoru- 
lui: „,... căutați si veți afla...“; — mărturie care şi prin această 
unică rugăciune a intrat luminos în credința dreaptă a Biseri- 
cii, reveländ pe Iisus Hristos drept Fiul unic si absolut al Pă- 
rintelui ceresc. Dar, totodată, prin El, posibilitatea ca şi noi să 
devenim fii prin Har ai Părintelui ceresc. În acest sens, Mân- 
tuitorul ne încredințează drept fundamentală rugăciunea ,Ta- 
tăl nostru“. Si, precum se ştie, de neomis: Mântuitorul, preci- 
zând relația Lui unică față de Tatăl, pune în lumină si distincţia 
„discontinuitatea totală, atât cu mentalitatea iudaică a epo- 
cii“, dar si cu e şi cu noi toți, rostind în acelaşi timp: 
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„Tatăl Meu şi Tatăl vostru, Dumnezeul Meu si Dumnezeul 
vostru“. Fără însă a omite legătura, adoptiunea în Har ca unii 
care suntem, din voia Părintelui ceresc, în Duhul Sfânt, mos- 
tenirea Lui, precum si încheie Liturghia: „Mântuieşte, Doam- 
ne, poporul Tău şi binecuvântează moştenirea Ta“. 

Am evocat toate acestea ca un omagiu adus profesorului 
Jeremias cu prilejul publicării lucrării de față: Parabolele lui 
lisus. Privind şi această operă, considerată „capitală“, a mun- 
cii sale teologice, se cuvine să prețuim şi aici preocuparea de 
a privi, contempla pe lisus Hristos — Fiul lui Dumnezeu - în 
unicitatea, originalitatea slujirii Lui mesianice. Fiecare para- 
bolă este înfăţişată ca o icoană a misiunii divine pentru ade- 
vărul omului. 


Părintele Galeriu 





„Pilda celor zece fecioare“ 
Gravurä in lemn de Teodosie Monahul, 
Mänästirea Neamt, 1826 
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CUVÂNT ÎNAINTE 


Această traducere [engleză] are la bază a şasea ediţie ger- 
mană (1962). În comparaţie cu prima ediţie engleză (1954), 
care avea la bază a treia ediție germană (1954), cartea a fost re- 
vizuită cu grijă si considerabil mărită. A fost atribuit un spațiu 
mai larg exegezei diferitelor parabole, dându-se atenţie de- 
osebită interpretării acestora în contextul lor local palestinian. 
Totodată a fost inclusă o discutare a parabolelor din Evanghelia 
lui Toma, tradusă în limba germană de O. Hofius. A fost pentru 
mine o încurajare neașteptată să constat că ele confirmă în 
bună măsură rezultatele la care am ajuns în ediția a doua a 
cărții mele. Vreau să exprim gratitudinea mea profesorului S. H. 
Hooke, care şi-a pus la contribuţie marea sa pricepere ca tra- 
ducător al ambelor ediţii englezești ale acestei cărți, D-rei K. 
Downham, editor asistent la SCM Press, profesorului B. Ger- 
rish de la Seminarul Teologic McCormick, care m-a ajutat la 
corectarea manuscrisului si a spalturilor. 

Cât de mult este această lucrare îndatorată stimulului şi in- 
formaţiei cărţii de o importanță fundamentală a lui C. H. Dodd, 
The Parables of the Kingdom, ed. a II-a, London, 1936, se va 
vedea din multe indicii. Cartea profesorului Dodd a deschis o 
nouă eră în studierea parabolelor; deși pot exista diferențe de 
opinie în ce priveşte unele detalii, totuşi e de necugetat că vor 
putea fi vreodată abateri de la liniile esenţiale trasate de Dodd 
pentru interpretarea parabolelor lui lisus. Contribuţia mea pro- 
prie constă în încercarea de a ajunge la forma cea mai timpurie 
pe care o putem atinge în ce priveşte învățătura parabolică a lui 
lisus. Nădăjduiesc că cititorul îşi va da seama că scopul anali- 
zei critice din a doua parte a acestei cărți nu este altul decât o 
reîntoarcere, cât mai întemeiată posibil, la chiar cuvintele lui 
lisus. Numai Fiul Omului si cuvântul Său pot investi mesajul 
nostru cu autoritate deplină. 


Göttingen, februarie 1962 Joachim JEREMIAS 
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1. PROBLEMA 


Cel ce studiază parabolele lui lisus, aşa cum ne-au fost ele 
transmise în primele trei Evanghelii, poate fi încredinţat că se 
situează pe un fundament istoric deosebit de ferm. 

Parabolele sunt un fragment din stânca originară a tradiţiei. 
Este un fapt general acceptat că imaginile lasă o impresie mai 
profundă decât abstractiunea. Printre caracteristicile deosebi- 
te ale parabolelor lui lisus este şi faptul că, pas cu pas, ele re- 
flectă, cu o claritate particulară, caracterul Evangheliei Sale, 
natura eschatologică a predicii Sale, intensitatea apelurilor 
Sale la pocăință şi conflictul său cu fariseismul'. Peste tot în 
spatele textului grecesc se întrevede limba maternă a lui Iisus?, 
De asemenea, elementul pictural al parabolelor este extras 
din viaţa de zi cu zi a Palestinei. Este demn de notat, de pildă, 
că semănătorul din Mc. 4, 3-8 aruncă sămânţa cu atâta stângă- 
cie, încât o mare parte se iroseşte; ne-am fi aşteptat la descri- 
erea modului obişnuit de a semăna şi, de fapt, tocmai o astfel 
de descriere avem aici. Aceasta se înțelege cu uşurinţă când ne 
amintim că în Palestina semănatul preceda aratul?. De aceea, 
în parabolă semănătorul este înfățișat aruncând sămânţa peste 
miriştea nearată şi acest fapt ne dă putinţa să înțelegem de ce 
el seamănă „si pe cărare“ *. El seamănă intenţionat pe cärarea 
pe care sătenii au bătătorit-o peste mirişte*, deoarece are de 
gând ca, arând si cărarea, să acopere sămânţa cu pământ. Și 
tot cu bună ştiinţă seamănă printre mărăcinii uscați de pe pă- 
mântul intelenit, căci şi peste ei va trece cuțitul plugului. Să nu 
ne surprindă nici faptul că unele boabe cad pe teren pietros; 
calcarul de dedesubt, acoperit cu un strat subțire de pământ, 
abia dacă se vede până când plugul îl va scoate la suprafață. 
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Ceea ce mentalitätii occidentale îi pare drept un mod greşit de 
a face agricultură este pur şi simplu o modalitate obişnuită în 
condiţiile dificile ale Palestinei. 

Pe deasupra, când rezultatul comparärii parabolelor sinop- 
tice cu literatura contemporană de același tip, cum ar fi asemă- 
nările pauline sau parabolele rabinice, dă la iveală un caracter 
foarte personal, o claritate şi o simplitate unică şi o neasemu- 
ită stăpânire a construcţiei, se impune concluzia că, citind pa- 
rabolele, avem de-a face cu o tradiție demnă de toată încrede- 
rea şi că, prin ea, suntem puși în relaţie nemijlocită cu Iisus. 

Nu numai că parabolele lui Iisus privite ca un întreg repre- 
zintă o tradiţie demnă de încredere, ci ele, de asemenea, par a 
fi lipsite de orice element problematic. Ascultătorii se regă- 
sesc într-un cadru familiar, în care totul este atât de simplu și 
de limpede încât şi un copil poate înțelege, atât de explicit în- 
cât cei ce ascultă pot zice: „Da, într-adevăr, aşa este!“. 

Cu toate acestea, parabolele ne pun în fața unei probleme 
dificile, anume cea a reconstituirii sensului lor originar. 

Încă de la primele începuturi (ale creştinismului), adică 
chiar în prima decadă de după moartea lui lisus, parabolele au 
suferit o oarecare reinterpretare. Încă dintr-un stadiu foarte 
timpuriu s-a declanșat procesul tratării parabolelor ca alego- 
rii, proces care, timp de secole, a înăbușit sensul parabolelor 
sub un strat gros de praf. Multe împrejurări au contribuit la 
acest rezultat. În primul rând, va fi fost o dorință inconștientă 
de a descoperi un sens mai adânc în acele cuvinte simple ale 
lui Iisus. 

În lumea elenistică se obişnuia ca miturile să fie interpre- 
tate ca vehicule ale cunoașterii esoterice, iar în iudaismul ele- 
nistic exegeza alegorică se bucura de o înaltă prețuire; era deci 
de aşteptat ca învățătorii creștini să recurgă la aceeaşi metodă. 

În perioada următoare această tendință a fost stimulată de 
faptul că existau patru parabole evanghelice care suferiseră o 
amănunțită interpretare alegorică a elementelor lor particula- 
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re (Mc. 4, 14-20; Mt. 13, 37-43; 49-50; In. 10, 7-18). Dar, mai 
presus de toate, teoria „împietririi inimilor“, care considera 
parabolele ca având menirea să ascundă în fața celor din afară 
taina împărăției lui Dumnezeu, a dus la predominanta meto- 
dei de interpretare alegorică. 

Vom discuta interpretarea alegorică a parabolelor mai târ- 
ziu; însă aici, având în vedere importanța fundamentală a pe- 
ricopei, trebuie să spun ceva despre tema „impietririi inimi- 
lor“, care apare în Mc. 4, 10-12. 

Pentru a reuşi să înțelegem acest text este necesar să recu- 
noaștem că gruparea parabolelor în Mc. 4, 1-34 este artificia- 
lă. Aceasta rezultă din: (1) Amănuntele contradictorii în de- 
scrierea situaţiei; potrivit v. 1, lisus învață mulțimile stând pe 
corabie, iar v. 36 reia acest amănunt — ucenicii vâslind îl 
poartă pe faţa lacului „aşa cum era, în corabie“. În v. 10 însă 
acest amănunt a fost uitat demult. (2) Paralel cu această rup- 
tură a situației, apare şi o schimbare a auditorului; în vv. 1 ss. 
lisus se adresează mulțimilor, ca si în v. 33, cf. v. 36; dar 
aceasta nu se potriveşte cu v. 10, în care îl găsim pe lisus dând 
răspuns într-un cerc mai restrâns de ascultători (oi nepi avTov 
odv tois Odera). Astfel, v. 10 cuprinde un adaos în narațiune. 
(3) Acest adaos din v. 10 se explică prin recunoașterea faptu- 
lui că, pe temeiuri lingvistice decisive (vezi pp. 77 ss.), inter- 
pretarea parabolei semănătorului (4, 14-20) trebuie atribuită 
unui stadiu al tradiției mai târziu decât însăşi parabola. (4) 
Dar recunoașterea faptului că Mc. 4, 10-20 nu aparţine celui 
mai vechi strat al tradiției nu epuizează problemele literar-cri- 
tice pe care le ridica Mc. 4, 10-12. Trebuie să mai observăm 
că întrebarea care I se pune lui Iisus în v. 10 („ei ÎI întrebau 
despre pilde“) primește un îndoit răspuns, cu două formule 
introductive diferite; în vv. 11 ss., Iisus spune de ce vorbeşte 
în pilde, iar în vv. 13 ss., El interpretează parabola semănăto- 
rului. Nimic, în v. 10, nu sugerează că lisus a fost întrebat de 
ce vorbeşte în mod obişnuit în pilde. Mai degrabă reproșul 
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din v. 13, cu care în mod corect este pusă în conexiune inter- 
pretarea, sugerează că la început întrebarea din v. 10 era lega- 
tă de înțelesul parabolei semănătorului. Astfel, v. 11 a rupt le- 
gătura dintre v. 10 şi vv. 13 ss. 

Punctul de vedere că vv. 11 ss. sunt în realitate o insertiune 
într-un context mai vechi este confirmat de expresia introduc- 
tivă kal EAeyev ovrot (4, 11), care este una dintre expresii- 
le de legătură tipice ale lui Marcu (2, 27; 4, 2, 21, 24; 6, 10; 7, 
9; 8, 21; 9, 1). Aceasta explică, de asemenea, neobișnuit” de 
amänuntita descriere a auditoriului (oi nepi aùtòv oùv totg 
605eka), ea ar putea fi o adaptare incidentală a vv. 11 ss., 
provenind din întrunirea a două grupe diferite de ascultători". 
De aici rezultă că vv. 11 ss. constituie un loghion (aparținând 
unei tradiții cu totul independente, care a fost adoptată de 
Marcu) la cuvântul napaBoAn (vv. 10-11), iar de aceea trebuie 
interpretat fără referință la contextul său actual". 

Putem afirma cu certitudine că Mc. 4, 11-12 este un loghi- 
on foarte timpuriu. El datează dinainte de Marcu” şi provine 
dintr-o tradiţie palestiniană. Paralelismul antitetic (v. 11)", 
demonstrativul Exetvorg (v. 11)'* şi circumlocutiunea, folosi- 
tă de trei ori spre a indica lucrarea dumnezeiască", sunt tipic 
palestiniene. Mai presus de toate, însă, trebuie să avem în ve- 
dere că citatul liber din /s. 6, 9 s., în Mc. 4, 12 se îndepărtează 
mult de textul ebraic şi de Septuaginta, fiind însă conform cu 
Targumul. 

(1) În timp ce în textul ebraic si în Septuaginta, în Is. 6, ex- 
primarea este la persoana a Il-a, adică în oratio recta, Mc. 4, 
12a (iva Bhenovreg BAenwoınv, etc.) si Targumul au persoana 
a III-a'“. Mai mult, numai în Targum participiile BA&novteg şi 
Gkovovreg (Mc. 4, 12 a) au un echivalent participial (hazan, 
sam: 'in). (2) Încă şi mai izbitor este faptul remarcat de Man- 
son, dar care necesită încă discuţii, al acordului dintre Mc. 14, 
12b şi Targumul la Is. 6, 10. Textul din Mc. kai &pelfi aù- 
rotg se îndepărtează cu totul de textul ebraic (w’rapha ’lo), 
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precum si de Septuaginta kai i&oouat adtodg şi de Symma- 
chus kai iœðf, dar, pe de altă parte, este în acord cu Pesitta 
(w’nest‘bhegq leh) şi chiar şi mai strâns cu Targumul (wyistebheg 
lhon). Acest acord dintre Mc. şi Targum merge până la amă- 
nunte; (a) în locul verbului „a vindeca“ (/s.6, 10 ebr., Septua- 
ginta, Sym.) Mc. şi Targumul au „a ierta“; (b) în loc de sin- 
gularul /e (Is. 6, 10 ebr.) amândoi utilizează pluralul'*; (c) 
amândoi evită utilizarea numelui divin prin intermediul pasi- 
vului. Deci, Mc. urmează parafraza textului din Zs. 6, 9 s., uti- 
lizată în mod curent în sinagogă, iar cunoscutul acord „creează 
o puternică prezumție în favoarea autenticităţii“ loghionului 
nostru”, fiind de o importanţă fundamentală pentru exegeza 
textului din Mc. 14, 11 s. 

În v. 11 găsim o antiteză între ucenicii lui lisus („vouă“) si 
cei ce sunt „afară“ (£50), el zicând: „Vouă v-a dat Dumne- 
zeu” să cunoaşteţi taina împărăției lui Dumnezeu“. Aceasta 
nu este, desigur, decât un strigăt de bucurie! Darul lui Deus 
este pentru ucenici. Mai mult încă, „taina Împărăției lui Dum- 
nezeu“, care constituie darul lui Dumnezeu, nu trebuie să fie 
înţeles ca implicând revelații generale despre împărăţia lui 
Deus care va veni, aşa cum arată singularul, o revelaţie anu- 
me, adică recunoaşterea prezenţei ei în lume”. Această recu- 
noastere este pe de-a întregul rezultatul harului lui Dumne- 
zeu. În v. 11, se defineşte un contrast net între ucenici şi cei care 
sunt în afară, Exeivorg 5E Tolg EEO Ev napaBoiaîc tà r&vTo 
Yiverau. Aici trebuie să se ia în considerare două puncte lingvis- 
tice. (1) Paralelismul antitetic dintre cele două clauze, v. 11a 
şi v. 11b, cere ca uvorniov si napaßoAn să corespundă. Dar 
aceasta nu se întâmplă dacă napaBoAn este tradus prin „para- 
bolä“, numai dacă termenului napaßoAnN i se dă sensul uzual 
al echivalentului ebraic masal şi al celui aramaic mathla, cu 
alte cuvinte, cel de „enigmă“. Aceasta ne dă tocmai antiteza 
cerută: vouă vă este descoperită taina, pe când cei din afară se 
izbesc de enigme. (2) În textul nostru, yiveo0au „a se întâm- 
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pla“, folosit ca verb impersonal la dativ, nu este din idiomul 
grecesc, ci constituie un semitism. El redă un termen aramaic, 
h'wa l: „a aparţine cuiva“, „a se întâmpla cuiva“, „a fi atribuit 
cuiva“. Este urmat de b* (Mc. 4, 11), de exemplu în Fac. 15, 1: 
„Fost-a cuvântul Domnului către Avraam..., in vis“. Deci, Mc. 
4, 11b trebuie tradus astfel: „Dar celor care sunt afară toate le 
sunt comunicate în enigme“, ceea ce vrea să spună că rămân 
obscure pentru ei. Pentru a înțelege clauza cu {va din Mc. 4, 12 
care urmează, este imperios necesar ca acele cuvinte ce vin 
după iva să fie considerate citate libere din Zs. 6, 9 ss. şi ca si 
cum är fi puse între ghilimele. De aici rezultă că iva nu expri- 
mă scopul lui Zs., ci pe cel al lui Dumnezeu; de fapt, aproape 
că ajunge să fie o abreviere a lui {va nànpwðf şi urmează a fi 
tradus prin „pentru ca“, „în cazul hotărârilor dumnezeiesti, 
scopul si plinirea sunt identice“.* Astfel, versetul înseamnă: 
„pentru ca (aşa cum este scris) uitându-se, să privească şi au- 
zind, să nu înțeleagă“. 

În sfârşit, în ceea ce priveşte clauza introdusă prin more 
din Mc. 4, 12, prote EmoTptwoow kaiăpelfi arbrotcg, ca 
şi aramaicul dil’ma, care stă la baza sa, este ambiguu; amân- 
două cuvintele pot să însemne: (1) „pentru ca să nu“ şi (2) 
„poate ca nu cumva“, în timp ce dilema mai poate semnifica 
(3) „afară dacă“. umnore din Septuaginta din Is. 6, 10 ca reda- 
re a ebraicului pân, este înțeles mai bine în primul sens („pen- 
tru ca să nu“); sensul lui dil’ma din Targumul la Is. 6, 10b este 
diferit. Oricum l-ar fi înțeles targumistul, exegeza rabinică l-a 
luat în sensul de „dacă nu“, așa cum se poate deduce din fap- 
tul că această exegeză a considerat concluzia din /s. 6, 10 în 
mod absolut ca o promisiune că Dumnezeu îl va ierta pe po- 
porul Său dacă acesta se va pocäi.” 

Această interpretare contemporană a lui /s. 6, 10b ca o 
promisiune a iertării trebuie presupusă, de asemenea, şi pen- 
tru Mc. 4, 12b, deoarece exprimarea de la sfârşitul versetului 
Mc. 4, 12, aşa cum s-a văzut la p. 15, evidenţiază un acord pâ- 
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nä la amänunte cu traducerea targumicä a lui /s. 6, 10b. Acel 
unnote din Mc. 4, 12 este, deci, o redare a targumicului dil'ma 
şi trebuie redat prin „dacă nu“. De aici, rezultă că Mc. 4, 11 
ss. trebuie tradus astfel: „Vouă vă este dat să cunoaşteţi taine- 
le Împărăției lui Dumnezeu; dar pentru noi, cei de afară, totul 
este obscur, pentru ca ei (precum este scris), uitându-se, să nu 
vadă şi, auzind, să nu înţeleagă, dacă nu se vor întoarce și 
Dumnezeu” îi va ierta pe ei“. De unde tragem concluzia că 
loghionul nu priveşte parabolele lui lisus, ci se referă la pre- 
dica Sa, în general.” 

Taina Împărăției prezente este dezvăluită invätäceilor, dar 
pentru cei de afară cuvintele lui lisus rămân obscure, deoare- 
ce ei nu recunosc misiunea Lui şi nici nu se pocăiesc. De aceea, 
cu ei se împlinește teribila proorocie din Zs. 6, 9 ss. Si totuşi, 
mai rămâne o speranță: „dacă se pocăiesc, Dumnezeu îi va 
ierta“. Ultimele cuvinte permit să se întrevadă mila lui Dum- 
nezeu cea iertătoare. 

Pe temeiul contrastului net între ucenici şi cei din afară” 
pe care îl prezintă, loghionul despre a cărui vechime s-a făcut 
menţiune la pagina 12 nu poate să fie mai timpuriu decât măr- 
turisirea lui Petru, adică acea perioadă a învățăturii tainice a 
lui lisus; el înfăţişează rezultatul întotdeauna îndoit al oricărei 
propovăduiri evanghelice: oferta milei şi amenințarea inevi- 
tabilei judecăţi, inseparabilä de ea, eliberare şi teamă, mäntu- 
ire si nimicire, viață si moarte.” 

Însă Marcu, înşelat de cuvântul capcană rapoßoAN, pe ca- 
re în mod eronat l-a înțeles ca „parabolă“, a inserat loghionul 
nostru în capitolul parabolelor.*” 

Dacă Mc. 4, 11 ss. nu se referă nicidecum la parabolele lui 
lisus, atunci acest text nu oferă nici un criteriu pentru inter- 
pretarea parabolelor şi nici o garanţie în încercarea de a găsi 
în ele, printr-o interpretare alegorică, vreun înțeles tainic, as- 
cuns celor din afară. Dupa Mc. 4, 11 ss. afirmă că parabo- 
lele, ca toate cuvintele lui Iisus, nu vestesc „taine“ speciale, ci 
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numai unica „tainä a Impärätiei lui Dumnezeu“, adicä taina 
erupției contemporane în cuvântul si în lucrarea lui lisus.” 
Este bine cunoscut că datorăm lui A. Jülicher definitiva inde- 
părtare a metodei de interpretare alegorice. Este cum se poate 
mai neliniștitor să citeşti a sa History of the Interpretation of 
the Parables of Jesus” (Istoria interpretării Parabolelor lui 
lisus), istoria a secole de distorsiune si greşită înţelegere sufe- 
rită de parabole prin interpretarea alegorică. Numai pe un 
fond ca acesta este cu putință să se aprecieze vastitatea dega- 
jării care s-a realizat atunci când Jiilicher nu numai că a dove- 
dit în mod incontestabil, prin sute de cazuri, că alegorizarea 
duce la eroare, ci, de asemenea, a susținut poziția fundamen- 
tală că ea este cu totul străină parabolelor lui lisus. Cu toate 
că accentul se poate să fi fost unilateral (apocaliptica curentă 
de la Daniil încoace utilizează alegoria în scopul de a-şi pre- 
zenta revelatiile într-o formă politică disimulată, greu de re- 
cunoscut; iar într-o mai mică măsură, literatura rabinică face 
acelaşi lucru)“, totuşi lucrarea sa rămâne fundamentală; reve- 
nirile izolate la metoda alegorică, în studii mai recente, nu fac 
decât să confirme această judecată. 

Dar aşa cum nimeni altul nu a arătat mai bine decât C. H. 
Dodd, Jülicher a făcut lucrul numai pe jumătate.” Efortul său 
de a elibera parabolele de interpretările alegorice fantastice si 
arbitrare ale fiecărui amănunt l-au împins pe Jülicher într-o 
eroare fatală. Din punctul său de vedere, cea mai sigură pozi- 
fie contra unui tratament atât de arbitrar rezidă în a considera 
parabolele un fragment din viața reală si în a extrage din fie- 
care dintre ele o singură idee, de cea mai largă generalitate 
posibilă (în aceasta constă eroarea). Aplicarea cea mai largă 
se va dovedi cea adevărată. „Parabola bogatului și a săracului 
Lazăr urmărea să aducă bucurii într-o viaţă de suferinţă si 
spaimă față de viața de plăceri“ (Lc. 16, 19-31). Lecţia para- 
bolei cu bogatul nebun este că „până şi cel mai bogat dintre 
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nebuni este in orice moment cu totul dependent de puterea si 
îndurarea lui Dumnezeu“(Zc. 12, 16 ss, ).” 

„Inteleapta folosire a prezentului ca o condiţie a unui vii- 
tor fericit“ este lecţia parabolei iconomului necinstit (Lc. 16, 
8)”. Forma originală a textului din Mr. 24, 45-51 era menită 
să stimuleze pe ucenici spre „o cât mai serioasă îndeplinire a 
îndatoririi lor față de Dumnezeu“ ”. „Răsplata se câştigă nu- 
mai prin silintä“ este ideea fundamentală a parabolei talanti- 
lor (Mt. 25, 14 ss.)”. Ni se spune că parabolele prevestesc o 
autentică umanitate religioasă; ele sunt despuiate de încărcă- 
tura lor eshatologică. Pe nesimţite, lisus este transformat într- 
un „apostol al progresului“ (Jiilicher II, p. 483), un învăţător 
de înțelepciune, care expune o morală şi o teologie simplifi- 
cate, prin mijlocirea unor metafore şi povestiri atractive. Dar 
nimic nu poate să i se asemene mai puţin decât aceste trăsă- 
turi. Căci Jiilicher — vai! — s-a oprit la jumătatea drumului. El 
a curățat parabolele de grosul strat de praf cu care le acoperi- 
se interpretarea alegorică, dar după ce a îndeplinit această 
sarcină preliminară nu a mers mai departe. Aşa că principala 
sarcină rămâne de îndeplinit: trebuie să se încerce a se regăsi 
înţelesul originar al parabolelor. Cum se poate face aceasta? 

Efectul operei lui Jiilicher a fost atât de coplesitor încât 
multă vreme n-au apărut studii speciale importante asupra pa- 
rabolelor. În cele din urmă, Şcoala critică a formelor (Form- 
criticism school) a încercat să înainteze pe linia unei clasifi- 
cări a parabolelor pe categorii. S-a stabilit o distincţie între 
metaforă, comparaţie, parabolă, alegorie, asemănare, ilustra- 
tie ş.a.m.d., o muncă sterilă, până-n cele din urmă, deoarece 
ebraicul masal și aramaicul mathla imbrätisau toate aceste ca- 
tegorii, şi încă multe altele, fără deosebire. Acest cuvânt poa- 
te însemna în vorbirea comună a iudaismului postbiblic, fără 
a recurge la o clarificare formală, tot felul de forme figurate 
de vorbire: „parabolă““, „asemănare“?, „alegorie“*, „fabu- 
lă“, „proverb“, „revelaţie apocaliptică“, „enigmă“”, „sim- 
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bol“®, „pseudonimie“*”, „persoană fictivä‘, „exemplu““', 
„temă“*, „argument“*, „analogie“, „combatere“, „snoa- 
va“, La fel, napaßoAN are în Noul Testament nu numai sen- 
sul de „parabolă“, ci şi pe cel de „comparaţie“ (Lc. 5, 36; Mc. 
3, 23) şi „simbol“ (Ev. 9, 9; 11, 19); (cf. Me. 13, 28); în Lc. 4, 
23 el ar trebui să fie redat prin „proverb“ sau „loc comun“; în 
6, 39 prin „proverb“; in Mc. 7, 17 el înseamnă „enigmă“, iar 
în Lc. 14, 7 — pur şi simplu „regulă“. De asemenea, sensul de 
TOporuta variază între „parabolă“ (In. 10, 6), „proverb“ (2 
Pt. 2, 22) şi „ghicitoare“ (In. 16, 25, 29). 

Cuvântul „parabolă“ este utilizat în acest studiu, după cum 
aş dori să subliniez, în sensul larg al lui masal sau mathla. A 
impune parabolelor lui lisus să se încadreze în categoriile re- 
toricii grecești înseamnă a le forța să asculte de o lege străină 
lor.* Şi, într-adevăr, nu s-a realizat nici un progres mergându-se 
pe această linie. Rezultatele foarte importante pe care le dato- 
răm Școlii critice a formelor nu şi-au găsit până acum o apli- 
care fructuoasă în domeniul studiului parabolelor.” 

Punctul de vedere care a deschis căile unor noi progrese a 
fost prezentat pentru prima dată, dacă nu mă înşel, de A. T. 
Cadoux“, care a stabilit principiul că parabolele trebuie să fie 
plasate în cadrul vieții lui lisus. Din nefericire, modul în care 
Cadoux a încercat,să dezvolte în cartea sa această idee corec- 
tă a rămas deschis obiectiilor, astfel că valoarea lucrării sale 
s-a limitat la comentarii pătrunzătoare asupra amănuntelor. B. 
T. D. Smith“ a mers cu mai multă prudenţă pe această linie şi 
a reușit ca pentru multe texte să elucideze fondul istoric al pa- 
rabolelor; cu atât mai regretabil este faptul că el s-a mărginit 
la amănuntele factice ale parabolelor şi nu s-a ocupat de inter- 
pretarea lor teologică. Dar cea care a realizat o adâncire în di- 
rectia indicată pentru prima dată de Cadoux a fost cartea lui 
C. H. Dodd.* În această carte extraordinar de semnificativă a 
fost făcută pentru prima dată încercarea, realmente reuşită, de 
a plasa parabolele în cadrul vieţii lui lisus, inaugurându-se 
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astfel o erä nouä in interpretarea parabolelor. Totusi, Dodd si-a 
limitat preocuparea numai la parabolele despre Impärätia ce- 
rurilor, iar natura unilateralä a conceptiei sale despre Impärä- 
tie (Dodd accentuänd cu putere punctul de vedere cä acum, in 
sfârșit, Împărăţia a intrat în istorie prin lucrările lui lisus) a 
dus la o restrângere a eshatologiei, care a continuat să exerci- 
te o influență asupra interpretării sale, de altfel, magistrale. 

Avem de-a face cu o concepţie care, simplă în esenţă, im- 
plică consecinţe importante. Anume că parabolele lui Iisus nu 
sunt în nici un caz, în primul rând, producții literare, nici nu 
au ca obiect stabilirea unor maxime cu caracter general (,ni- 
meni n-ar fi răstignit pe un învățător care folosea povestiri 
plăcute spre a întări o moralitate prudentä“)®, ci fiecare dintre 
ele a fost rostită într-o situație reală a vieții lui Iisus, într-un 
moment anume și adeseori neprevăzut. Mai mult, după cum 
vom vedea, ele priveau cu precădere situații conflictuale. Ele 
corectează, reprobă, atacă. În cea mai mare parte, deși nu în 
mod exclusiv, parabolele sunt arme de luptă. Fiecare dintre 
ele cere un răspuns imediat. 

Recunoaşterea acestui fapt ne indică natura sarcinii pe ca- 
re o avem de îndeplinit. lisus a vorbit unor oameni în carne şi 
oase; El s-a adresat situației de moment. Fiecare dintre para- 
bolele Sale are un cadru istoric definit. A-l descoperi este sar- 
cina ce ne stă în față“. Ce vrea lisus să spună în momentul 
acesta sau în alt moment anume? Care trebuie să fi fost efec- 
tul cuvântului Său asupra ascultătorilor Săi? Acestea sunt în- 
trebările la care trebuie să răspundem, pentru ca, în măsura în 
care este posibil, să redescoperim sensul originar al parabole- 
lor lui lisus, să auzim din nou vocea Sa autentică. 


Note 


1. H. D. Wendland, „Von den Gleichnissen Jesu und ihrer Bot- 
schaft“, in Die Theologien, 11, 1941, pp. 17-29. 

2. Din multele exemple, unul poate fi selecționat şi anume: frec- 
venta cu care articolul hotărât este folosit acolo unde noi îl tradu- 
cem prin cel nehotărât, mai ales în parabole si asemănări (Mc. 4, 3, 
4, 5,7, 8, 15, 16, 18, 20, 21, 26; Mt. 5, 15; 7, 6, 24-27 si altele). În- 
trebuintarea aceasta este caracteristică pentru exprimarea figuratä 
la care s-a ajuns. Încă din Vechiul Testament aflăm utilizarea artico- 
lului hotărât cu un înţeles adesea nehotărât în parabolele şi naratiu- 
nile pitoreşti. În asemenea cazuri, semitul gândeşte în mod pitoresc 
şi are în minte imaginea unui moment concret, chiar dacă s-ar referi 
la un fenomen general. 

3. G. Dalman, ‚„Viererlei Acker“, in Palästina-Jahrbuch, 22, 
1926, pp. 120-132. b Shab 73b: „In Palestina aratul vine dupä se- 
mänat“; aşa se face încă si astăzi (G. Dalman, Arbeit und Sitte in 
Palästina, II, Gütersloh, 1932, p. 179 ss.). Tos. Ber. 7, 2 mentionea- 
ză 11 procese succesive care conduc până la produsul finit: „el sea- 
mănă, ară, seceră, leagă snopi, treieră...“; Shab. 7, 2: „Semänänd, 
arând...“ (totuşi în unele texte rabinice acestea sunt redate în ordine 
inversă, cf. Dalman, op. cit., p. 195). Un exemplu relevant este citat 
de W. G. Essame în „Sowing and Ploughing“, în Exp. T., 72, 1960- 
1961, p. 54b: „Prinţul Mastema a trimis corbii şi păsările să devore- 
ze sămânţa care a fost semänatä în pământ... înainte ca ei să poată 
îngropa în arătură sămânţa, corbii au cules-o de pe suprafața solu- 
lui“ (Jub. 11, 11). Cf., de asemenea, Jer. 4, 3: „să nu semeni printre 
märäcini“. 

4. napă tiv 050v (Me. 4, 4; Mt. 13,4; Lc. 8, 5) este întocmai ca 
si aramaicul ‘al “orha, ambiguu şi poate însemna: (a) „pe cărare“, sau 
(b) „alături de cărare“. Contextul arată destul de clar că (a) a fost în- 
telesul intenţionat, mai ales katenathðn (Lc. 8, 5); cf. C. C. Torrey, 
The Four Gospels, Londra, 1933, p. 298: Evanghelia lui Toma 9 în- 
telege expresia în acelaşi sens: „câteva seminţe au căzut pe cărare“. 

5. G. Dalman, în Palăstina-Jahrbuch, 22, 1926, pp. 121-123. 

6. C. H. Dodd, The Parables of the Kingdom, 1935, ediţie revä- 
zută 1936-1938, p. 15 (de aici înainte va fi citat: Dodd). 
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7. Pluralul tag napapoA&g (v. 10) nu este, după cum se pare, 
nici o referinţă la v. 2, (kai EdldaokKev adrodg Ev napoßoAaitg 
Tog), nici unul din pluralele generalizatoare comune in Evan- 
ghelii (pentru acest semitism, cf. p. 68, n. 75), ci trebuie privit ca o 
alterare de către Marcu datorată insertiei vv. 11 s. 

8. Formula de legătură al lui Marcu kai EAeyev adrotg trebuie 
să fie distinsă de kai EAeyev care apare în Evanghelia de la Marcu 
numai în 4, 9, 26, 30 şi poate fi anterioară lui Marcu; o paralelă va 
fi găsită în introducerea comună la zicerile rabinice prin cuvintele 
hu haya 'omer (de ex. în Pirge’Abhoth). 

9. Singura analogie (deși de un gen diferit) va fi găsită în Mc. 8, 34. 

10. G. Masson, Les Paraboles de Marc IV, Neuchâtel-Paris, 
1945, p. 29, nr. 1 si Sw6exa este caracteristică lui Marcu însuși. 

11. Având în vedere cele ce s-au spus mai sus, se poate presupu- 
ne că au existat trei stadii de dezvoltare a materialului din Mc. 4, 1 
ss.: (1) Tradiţia a împreunat cele trei parabole ale lui Iisus cunoscute: 
cea a semănătoului, a semintei care creşte de la sine si a gräuntelui 
de muştar; ele sunt legate prin kai &Aeyev. (2) Marcată de situația 
schimbată deja menţionată (v. 10), a fost inserată o întrebare si, ca 
răspuns la ea, interpretarea parabolei semănătorului (vv. 10, 13-20); 
v. 33 aparţine, de asemenea, acestui stadiu al tradiției, cum o arată 
întrebuințarea absolută a lui ó Aöyog (cf. p. 83). (3) Cu formula kal 
EAeyev avrotg (vv. 11, 21, 24), Marcu a introdus în vv. 11 s., prin 
intermediul termenului napaßoAai, un al doilea răspuns la întreba- 
rea din v. 10 şi, de asemenea, a mai adăugat două parabole (cea de- 
spre lumină, în vv. 21-23, şi cea despre măsură, în vv. 24 s.). Mai 
mult, el a lucrat asupra cadrului: n&iuv, fn&ato, ovväyeron (pre- 
zent istoric), Kal EAeyev avrotc, 6.50% (vv. 1 s.) sunt caracteris- 
tici lingvistice ale lui Marcu; el a extins detaliile asupra auditorului 
din v. 10, prin adăugarea vv. 11 ss.; v. 34, de asemenea, trebuie să fi 
venit de la el, căci expresia xopio d£ napapoifig este o referire la 
v. 11b. Cele trei stadii ale tradiției (Iisus, Biserica primară, Marcu) 
se pot recunoaște pe parcursul întregii Evanghelii de la Marcu, însă 
nicăieri atât de clar ca în capitolul 4. 

12. Concordanta arată acest lucru foarte repede, pvothpiov, é- 
Sora ca circumlocutiune referitoare la lucrarea dumnezeiască, oi 
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EEO, tà n&vra, Emorpepew folosit pentru convertire, toate aces- 
tea apar numai în Mc. 4, 11. Mai mult, textul nostru interpretează pe 
Is. 6, 9 ss. ca însumând numai oi E5o, în timp ce Marcu însuşi ex- 
tinde acest text si la ucenici, cum o arată 8, 14-21. 

13. C. F. Burney, The Poetry of Our Lord, Oxford, 1925, p. 20 
ss., p. 71 ss. 

14. J. Jeremias, The Eucharistic Words of Jesus, Oxford, 1955, 
p. 126, n. 2, 3. 

15. V. 11: 6e5orot, yiveron; v. 12: &pe?fi. 

16. T. W. Manson, The Teaching of Jesus, Cambridge, 1948 
(1935), p. 77 (in viitor citat ca: T. W. Manson, Teaching). 

17. Targ. il derivä pe rapha’ (Is. 6, 10, cu aleph final, inseamnä 
„a vindeca“), din raphah (cu he final înseamnă „a ierta“), cum face 
Pesh. si Marcu. 

18. Așa si mai înainte: Mc.: Emorpewyoow, Targ.: withubhun 
(Is. 6, 10 ebr. are singularul). 

19. T. W. Manson, Teaching, p. 77. 

20. Pasivul 5E5orou este folosit ca o circumlocutiune pentru nu- 
mele divin. 

21. A. Jülicher, Die Gleichnisreden Jesu I, ed. a II-a, Tübingen, 
1899 (1910), pp. 123 s. (în viitor citat: Jülicher, I); J. Schniewind in 
Das Neue Testament Deutsch, I, la Mc. 4, 11; G. Bornkamm, 
ThWBNT, IV, pp. 824 s.; M. Hermaniuk, La parabole évangélique, 
Bruges-Paris-Louvain, 1947, p. 282. 

22. Exemple: Masal este sinonim (precum deja in Vechiul Tes- 
tament: Jez. 17, 2 şi Hab. 2, 6; Ps. 49, 5; 78, 2; Prov. 1, 6), în Sirah 
(47, 17, posibil şi în 39, 2, 3) şi în 4 Ezdra, (4, 3), cu hidha (ghici- 
toare, zicalä); în Cartea etiopiană a lui Enoh, mesal are sensul de 
secret apocaliptic (37, 5; 38, 1; 45, 1; 57, 3; 68, 1; 69, 29), şi la fel 
în Num., v. 14, la 7, 89: „Cu Moise Dumnezeu a vorbit față către 
față, dar cu Balaam numai în m“salim (vedenii)“; Targ. la 2 Cron. 9, 
l| redă ebraicul hidhoth prin mithlawan d“hidhin. Același termen 
rezistă si pentru napaßoAn. Sir. 47, 17 redă hidha prin napaBoin, 
47, 15, are napaBoiai aiviynärwv, si 39, 3 are aiviyuâra 
nopaBoiâv. In Mc. 7, 17, napaßoAn are înțelesul de „zicalä ob- 
scură“, „ghicitoare“, aşa, de asemenea, Baruh 6, 10; 17, 2 şi 
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ocazional în Păstorul lui Hermas (cf. O. Eissfeldt, Der Maschal im 
Alten Testament, Giessen, 1913, pp. 17-19; Jülicher, I, pp. 40, 204 
ss.). În In. 16, 25, 29 naporima, ca opus lui nappnoto, înseamnă si 
„zicalä obscurä“ (cf. J. A.T. Robinson, „The Parable of John 10, 1- 
5“, in ZNW, 46, 1955, pp. 233 s.). 

23. La fel, Ch. Masson, Les Paraboles de Marc IV, Neuchätel, 
Paris, 1945, p. 28: „Dar pentru cei care sunt in afarä, toate se petrec 
in simboluri.“ 

24. W. Bauer, Wörterbuch zum N. T., ed. a V-a, Berlin, 1958, 
col. 747. Este, de asemenea, posibil că aramaicul d, care stă la baza 
lui iv, ca în Targ. la Is. 6, 9, să aibă forța unui pronume relativ: 
„Pentru cei care sunt în afară totul rămâne obscur, «care privesc şi 
totuși nu văd»“ (T. W. Manson, Teaching, pp. 76 ss.). Înţelesul este 
acelasi. 

25. unnote are frecvent ambele sensuri în Septuaginta. 

26. H. L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testa- 
ment aus Talmud und Midrasch, 6 volume, Miinchen, 1922-1961 
(în viitor citat ca Bill.), în I, pp. 662 s., dă patru exemple de exegeză 
rabinică la Zs. 6, 10b; ele sunt toate de acord în a înțelege Zs. 6, 10b 
nu ca pe o amenințare a impietririi finale, ci ca pe o fägäduintä. 

27. Pasivul &pefi este un alt caz (ca si St5orou din Mc. 4,11) 
de evitare a folosirii numelui dumnezeiesc prin mijlocirea pasivului. 

28. Cf. In. 16, 25a, unde lisus Îşi desemnează ansamblul propo- 
văduirii ca vorbire Ev napoiutoig (cf. Mc. 4, 11b: èv napaßokartg). 

29. Pentru acelaşi contrast, dar într-o altă metaforă, cf. Mt. 11, 
25 s. par. 

30. J. Schniewind, în Das Neue Testament Deutsch, I, in Mc. 4, 12. 

31. Mc. 4, 10 era urmat la origine de v. 13. 

32. Vezi şi J. Horst în TAWBNT, V, p. 553, n. 102. 

33. Jülicher, I, pp. 203-322. 

34. I. Heinemann, Altjüd. Allegoristik, Breslau, 1936; Bill., III, 
pp. 388-399. 

35. Dodd, pp. 24 ss. 

36. A. Jülicher, Die Gleichnisreden Jesu, II, Tübingen, 1899 
(1910), p. 638 (în viitor citat: Jülicher IT). 

37. Jülicher II, p. 616. A 
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38. Op. cit.,p. 511. 

39. Op. cit., p. 161. 

40. Op. cit., p. 495. 

41. Numeroase exemple. 

42. b. Pes. 49a. 

43. Mech. Ex. 21, 19 par., cf. Bill., II, p. 391. 

44. 4 Ezd. 4, 13 (armean), b. Ber. 61b; b. Sukka 28a; b. Sanh. 38b. 

45. Echa rabb. Prooemium 24, cf. W. Bacher, Die exegetische Ter- 
minologie der jüdischen Traditionsliteratur, II, Leipzig, 1905, p. 121. 

46. Vezi mai sus, n. 22. 

47. Ibidem. 

48. b. Sanh. 92b. 

49. Nidda 2, 5. 

50. b. B.B. 15a; b. ‘Er. 63a. 

51. Ex. r. 40 la 31, 1 s. 

52. b. Keth. 22ab. 

53. j. Yoma 3, 41d. 

54. j. Keth. 2, 26c. 

55. Git. 9, 9; b. Git. 88b, 89ab. 

56. b. Pes. 114a. 

57. Vezi mai sus, n. 22. 

58. J. Wellhausen, Das Evangelium Marci, ed. a Il-a, Berlin, 
1909, p. 29. 

59. Pentru analiza formal-critică a parabolelor, vezi mai jos pp. 
28 ss., mai ales pp. 93 ss. 

60. The Parables of Jesus, their Art and Use, New York, 1931. 

61. The Parables of the Synoptic Gospels, Cambridge, 1937 (în 
viitor citat ca B.T.D. Smith). 

62. The Parables of the Kingdom, Londra, 1935, ediție revăzută, 
1936. Am utilizat retipărirea din 1938. 

63. C. W. F. Smith, The Jesus of the Parables, Philadephia, 
1948, p. 17. 

64. „Poate că este cu putință ca, având în vedere colecția de pa- 
rabole din Mt. 13, să explicăm problema astfel: e ca şi cum tot ceea 
ce ne-ar fi rămas din predica unui predicator celebru din timpul 
nostru ar fi o colecție de povestiri ilustrative“ (F. C. Grant, „A New 
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Book in the Parables“, Anglican Theological Review, 30, 1948, p. 
119). O atare colecţie ne-ar putea da o idee despre întreaga ei valoa- 
re numai dacă am ști, în fiecare caz în parte, ce idei anume intenti- 
ona predicatorul să ilustreze prin fiecare exemplu individual. 

De asemenea, vom înțelege individual fiecare parabolă din co- 
lecţia din Mt. 13 numai dacă vom putea să ne reconstituim situația 
exactă în care a rostit-o lisus. 
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Il. ÎNTOARCEREA DE LA BISERICA PRIMARĂ LA IISUS 


Aşa cum au ajuns până la noi, parabolele lui Iisus au un 
dublu cadru istoric!. Cadrul istoric original al parabolelor, ca 
şi al tuturor ziselor Lui, îl constituie o situaţie specifică pe 
parcursul activității lui lisus. 

Multe dintre parabole sunt spuse atât de viu încât este fi- 
resc să li se atribuie (şi) să se accepte că au izvorât dintr-o in- 
tâmplare reală’. Dar după aceea, înainte ca ele să primească o 
formă scrisă, ele “au trăit“ în Biserica primară, ale cărei pro- 
povăduire, predică şi învățătură aveau drept conținut cuvinte- 
le lui Iisus, în activitatea misionară a Bisericii, în adunările ei 
ori in instructia ei catehetică. Ea a adunat şi a aranjat spusele 
lui lisus pe teme, a creat un cadru pentru ele, modificând ade- 
sea forma lor, când lărgind, când alegorizând, totdeauna în re- 
latie cu propria-i situaţie între Cruce si Parusie. 

În studiul nostru asupra parabolelor lui Iisus este impor- 
tant să fim conștienți de diferenţa dintre situaţia lui Iisus si 
cea a Bisericii primare. 

În multe cazuri, va fi necesar să îndepărtăm spusele si pa- 
rabole lui Iisus din cadrul de viață şi gândire al Bisericii pri- 
mare, în încercarea de a restabili cadrul lor originar din viața 
lui Iisus’, dacă vrem să auzim, o dată mai mult, intonatiile ori- 
ginare ale rostirilor Sale și să experimentăm din nou calitățile 
vitale de forță, conflict şi autoritate din evenimentele istorice. 
De îndată ce facem încercarea să ne asigurăm de cadrul isto- 
ric originar al parabolelor, ne întâlnim cu anumite principii 
bine definite de transformare. 
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Faptul că Evanghelia lui Toma“ ne furnizează o tradiţie in- 
dependentă”, pentru unsprezece dintre parabolele sinoptice, 
ne este de un mare ajutor în această încercare. 

Acestea sunt următoarele: 


Loghionul 9 Semănătorul (cf. p. 9) 
Loghionul 20 Grăuntele de muştar (cf. p. 185) 
Loghionul 21b şi 103 Furul (cf. pp. 91, 99) 
Loghionul 57 Parabola neghinelor (cf. p. 263) 
Loghionul 63 Bogatul nebun (cf. p. 203, n. 62) 
Loghionul 64 Cina cea mare (cf. p. 215) 
Loghionul 65 Lucrätorii cei răi ai viei (cf. pp. 76 ss.) 
Loghionul 76 Mărgăritarul (cf. pp. 238 s.) 
Loghionul 96 Aluatul (cf. p. 185) 

Loghionul 107 Oaia cea pierdută (cf p. 170) 
Loghionul 109 Comoara (cf. p.37) 


În evangheliile Evanghelia 


sinoptice lui Toma 
Me. 6 3 
Material comun lui Mt. şi Lc. 9 4 
Special in Mt. 10 3 
Special în Lc. 15 | 


1. Traducerea parabolelor în limba greacă 


lisus vorbea în aramaica galileeanä’. Sarcina de a traduce 
spusele Sale în greacă, care a fost întreprinsă la o dată timpu- 
rie, a implicat în mod necesar, uneori într-o măsură conside- 
rabilă, în general însă într-un grad redus, nenumărate alterări 
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in intelesul lor. De aici rezultä cä retraducerea parabolelor in 
limba maternä a lui lisus este poate cel mai important sprijin 
în recuperarea sensului lor originar’. 

Să sperăm că numeroasele exemple prezentate în această 
carte vor stabili adevărul acestei afirmaţii mai bine decât con- 
jecturile teoretice. 

Orice om inteligent îşi va da seama de caracterul experi- 
mental al unor atari retraduceri. Totuşi, nu se poate nega fap- 
tul că ele se sprijină pe o bază fermă. Într-o măsură deosebită, 
numeroasele variaţii în traducere, care apar în tradiția evan- 
ghelică, furnizează informaţii demne de încredere referitoare 
la vocabularul aramaic, care stă la baza acestei traduceri. 

Din nefericire, importanța acestui valoros sprijin este încă cu 
greu recunoscută şi încă şi mai puţin utilizată în mod sistema- 
tic. Parabola locurilor la „cina cea mare“ poate servi ca exem- 
plu pentru a demonstra cum două versiuni, mult diferite în 
limba greacă, ne conduc înapoi la una din aceeaşi tradiție ara- 
maică. 

Variantele sunt subliniate. 


Lc. 44, 8-10 Mt. 20, 28 (D. it., sy.) 
“Orav KAndfig no tıvog sig EioepxOuevoL è Kai mapa- 
VApLOvG, KANBEVTEG deınvnoaı 
unK NG sic Tv un KvakALvsode eic Todg 
TPOTOKALOLAV, ÈÉÉYOVTAG TÓTOVÇ, 
WNNOTE EVTILOTEPOG OOV fi hrote Evöoßötepög 00V 
KEKAN HEVOG ÙT AdTOD, EeneigN 
Kol EABOY O GE kai arbTOv Ko. TPOGEAHMV ó envo- 
KOAEGOG peT oor KANTOp cinn oor 
SOG TODTW TÖTOV, ETL KOTO YOpeL, 
Kal TÖTE ÖPEN ETÈ Qio- Kl KOTOLOXVVONON. 
xbvnG TÒV ČOXATOV ÓTOV 
KOTEXEW. 


29 


ÎNTOARCEREA DE LA BISERICA PRIMARĂ LA IISUS 


„AAN Orav kAnefic, "Ev ât 
nopevdeig AVÄTNEGE eic TÒV AVATEONG EIG TÒV NTIOVA 
EOYATOY TÓNOV, TÖNOV Kal ÈnÉAON OOV 
Tov, 


iva Grav ÉLAN O Kekinkog  Epet oor ó dEITVORÄNTWp" 
ge Epet oor 


pe, 2pocav&Bne. gbvaye Erı &vo, 


zöre EOTOL OOL 86054 Evanı- Kal EOTOL oor toto XpNdL- 
OV T&VTOV TV OVVVO- HOV. 
KELÉVOV OOL. 


Trebuie să se țină seama de următoarele puncte: (a) Ara- 
maicul mištutha are dublul înțeles de: (1) „banchet“, (2) 
„nuntă“, variantele yáuot, deınvfoan (r. 1) provin din miš- 
tutha, care are înțelesul de „banchet“. (b) Remarcabilele vari- 
ante 5050, Xphowuov (r. 18) se datorează ambiguitätii aramai- 
cului šibha care înseamnă: (1) „laudă“, „onoare“, „faimă“; (2) 
„câştig“, „parte“. În pasajul nostru înțelesul este cel de „onorat“. 
Găsim variate forme compuse: r. 1: kaAetv, napakoietv,; r. 3: 
KatakAtveodaı, &vakAtveoBor,; r. 7: Epxeodoı, TPOGEPXEO- 
Bou; r. 17: npooavaßatveıv, GDVüyeıVv. 

Aceste variante se datoreazä faptului cä aramaica nu for- 
mează cuvinte compuse; de unde urmează că în toate aceste 
exemple baza aramaică este o formă necompusă. d) Dacă lu- 
crarea lui M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels 
and Acts, Oxford, 1934, pp. 129-133, ar fi luată în considera- 
re, acolo unde e stabilit că, atunci când este retradusă în ara- 
maică, această parabolă relevă câteva exemple de aliteraţie şi 
paranomasie, și dacă se iau în consideraţie traducerile Evan- 
gheliilor în siriană și în christo-palestiniană (unde, totuși, tre- 
buie să se ţină seama de diferențele dialectale), detinem un 
mijloc în plus pentru a controla procesul de retraducere; im- 
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presia creată de toate acestea trebuie să fie aceea că acum exis- 
tă o probabilitate mult crescută de a ajunge înapoi la textul 
originar cu ajutorul variantelor de traducere. 


2. Modificări de prezentare 


Era inevitabil ca, în procesul de traducere în greacă, nu nu- 
mai vocabularul, ci şi prezentarea materialului să fi suferit o 
„traducere“ în termenii mediului elenistic. Astfel de modifi- 
cări apar în parabolele lucanice, ca de exemplu substituirea 
tehnicii de construcţie elenistice”, a procedurii de drept ro- 
man”, a horticulturii!! şi a scenariului”, nepalestiniene; în Lc. 
7, 32, EkAaboaTe poate fi utilizat cu intenţia de a evita pate- 
ticul gest palestinian al lovirii pieptului (par. Mt. 11, 17 xó- 
warte) ca semn de doliu. La Marcu, întâlnim diviziunea romană 
a nopții în patru străji (Mc. 13, 35, cf. 6, 48), bazată pe regula- 
mentul serviciului militar roman (cf. Fapt. 12, 4), în locul di- 
viziunii palestiniene! în trei străji (Lc. 12, 30); una dintre nu- 
meroasele indicaţii ce arată că cea de-a doua Evanghelie a 
fost scrisă în Roma. În astfel de cazuri, suntem înclinați să 
acordăm preferință descrierii palestiniene a situației. 

Totuși, trebuie să procedăm cu prudenţă. Vom vedea, de 
exemplu, că Iisus utilizează repetat si intenţionat, prin mijlo- 
cirea ilustrărilor, metode mediteraneene de pedeapsă, privite 
de evrei ca deosebit de nemiloase'*. De unde rezultă că modu- 
rile nepalestiniene de reprezentare nu indică totdeauna o in- 
terventie editorială sau o lipsă de autenticitate. Numai atunci 
putem ajunge la o judecată demnă într-un anumit grad de în- 
credere, când tradiția apare divizată. 


3. Infrumusefarea 


În parabola slugilor cărora li s-au încredințat bani, forma 
mateiană vorbeşte despre trei slugi, dintre care prima a primit 
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cinci talanti, a doua, doi, iar a treia, unul, adică respectiv 
50.000, 20.000, 10.000 de dinari (Mt. 25, 15); în forma luca- 
nică avem zece slugi care n-au primit decât câte o sută de di- 
nari fiecare (Lc. 19, 13). Continuarea istorisiri, în Lc. 19, 16-21, 
mai ales articolul dinaintea lui Erepoc, 19-20, arată că numă- 
rul slugilor (trei) dat de Matei este originar; acelaşi lucru cu 
privire la sume: suma cea mai mică (precum la Luca) trebuie 
să fie cea originară, deoarece la ambii evanghelişti se afirmă, 
în mod expres, că suma este mică (Mt. 25, 21, 23, òñtya; Lc. 
19, 17, eAG&yoTrov); or 10.000-50.000 de dinari cu greu con- 
cordă cu aceasta. Apoi Luca a mărit numărul slugilor, în timp 
ce Matei a crescut în mod imens sumele implicate. 

Desfătarea pe care o resimte povestitorul oriental atunci 
când menţionează sume mari a dus la o înfrumusețare a am- 
belor versiuni ale istorisirii'‘. 

_Plăcerea de a înfrumuseţa a jucat un rol şi în expansiunea 
secundară, prin adăugarea de amănunte neobişnuite pe care a 
suferit-o parabola cinei celei mari la Matei. 

În Le. 14, 16 şi în Evanghelia lui Toma (64), gazda este un 
individ particular, pe când in Mt. 22, 2, ea este un rege, ceea 
ce nu se potriveşte cu desfăşurarea istorisirii (vezi p. 215). 
Schimbarea „gazdei“ cu „regele“ trebuie privită drept același 
fel de comutare în tradiție ca si cea pe care o întâlnim în lite- 
ratura rabinică, unde parabolele despre viaţa cea de toate zile- 
le sunt modificate în parabole în care figurează un rege, după 
adevărata modă orientală”. 

În sfârşit, în versiunea din Evanghelia lui Toma a acestei 
parabole, scenele sunt relatate mult mai viu, iar mediul rural 
se schimbă într-unul urban'*. Parabola semănătorului, aşa cum 
apare în Evanghelia lui Toma (9), aduce încă un exemplu de 
înfrumusețare; lisus a zis: „lată, a ieşit semänätorul, şi-a um- 
plut mâna şi a aruncat sămânța. Unele (seminţe) au căzut pe 
drum; au venit păsările si le-au adunat. Altele au căzut pe pia- 
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trä si nu şi-au înfipt rădăcinile în pământ, nici nu şi-au înălțat 
spic spre cer. lar altele au căzut între mărăcini; ei au înăbuşit 
sămânța, iar viermii au mâncat-o. lar altele au căzut pe pă- 
mânt bun şi au adus roadă bună înălțându-se spre cer; ele au 
dat 60 la o măsură şi 120 la o măsură“. Aici, ca adaosuri la 
forma sinoptică a parabolei, avem antiteza: „nu şi-au înfipt 
rădăcinile în pământ şi nici n-au înălțat spic spre cer“, menti- 
unea viermilor si creşterea numărului (120). 

Uneori înfrumusețarea este cum nu se poate mai potrivită; 
de exemplu, metafora ce se referă la indoita slujire (Mt. 6, 24; 
Lc. 16, 13) apare în Evanghelia lui Toma (47a) astfel: „Este cu 
neputinţă ca un singur om să încalece doi cai (deodată) sau să 
întindă două arcuri (deodată), precum este cu neputinţă ca o 
slugă să servească la doi stăpâni“. 

Incluse în cazurile de înfrumusețare, avem de-a face cu fo- 
losirea unor experienţe stilistice care ajută la creşterea realis- 
mului narațiunii. Un exemplu este inserarea a două cuvinte: 
A£yovoıv adt, în Mt. 21, 41, care lipsesc din Mc. 12, 9 şi 
Lc. 20, 16. Prin introducerea lor, ascultătorii lui lisus sunt puși 
să pronunţe judecăţi asupra lor înșiși, fără a-şi da seama de 
aceasta — o trăsătură care poate fi găsită atât în Vechiul Testa- 
ment (de exemplu, parabola profetului Nathan, 2 Sam. 14, 8 ss., 
sau parabola unuia dintre fiii profeților, / Rg. 20, 40), cât şi în 
alte parabole ale lui lisus (Mt. 21, 31; Lc. 7,43)”. ` 

Chiar foarte neînsemnate adaosuri pot produce o schimba- 
re de accent. În introducerea la parabola smochinului, în rela- 
tarea lui Luca, când ni se spune să privim smochinul „si toți 
copacii“ (Lc. 21, 29), cuvintele „şi toți copacii“, care lipsesc 
în Mc. 13, 28 şi Mt. 24, 32, deşi infidele naturii, totuşi ne dis- 
trag atenţia de la aspectul deosebit de golaş al smochinului în 
timpul iernii, care face din el un simbol foarte potrivit pentru 
misterul morţii şi al vieţii. O comparaţie între Le. 5, 36 şi Mc. 
2, 21, scoate în relief o schimbare asemănătoare de accent 
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produsă prin înfrumusețare. În ambele texte este vorba de 
cârpirea unei haine vechi, însă dezvoltarea ilustrării este dife- 
rită. Marcu zice: „Nimeni nu coase la haină veche petec din- 
tr-o bucată de stofă nouă, altfel petecul nou va trage din haina 
veche şi se face o ruptură şi mai rea“; accentul cade asupra 
lărgirii rupturii, produsă de reparaţie. Luca zice: „Nimeni nu 
pune petec de la haină nouă la haină veche, altfel se rupe si 
haina cea nouă, iar petecul luat din ea nu se potrivește la cea 
veche“. Aici, în timp ce pitorescul povestirii sporește prin in- 
troducerea distrugerii hainei noi, se pierde accentuarea faptu- 
lui că ruptura tocmai prin reparaţie se măreşte. 

Totuși, cercetarea noastră cere multă prudenţă. Este o spe- 
cială caracteristică a folosirii parabolelor de către lisus faptul 
că ele sunt luate din viaţa de toate zilele, însă în unele cazuri ele 
expun aspecte puţin comune, având ca scop atragerea atenţiei 
ascultătorilor si asupra cărora se pune, în general, un accent 
deosebit”. 

Este o întâmplare cu totul neobişnuită ca toţi oaspeţii să 
refuze cu grosolănie o invitație” si ca stăpânul casei (regale) 
să fie obligat să cheme la masa sa pe cei mai buni pe care-i 
poate găsi pe străzi (Mt. 22, 9; Lc. 14, 21-23); sau ca fecioare- 
le, care îl aşteaptă pe mire, să adoarmä toate (Mt. 25, 5); sau 
ca mirele să refuze intrarea la nuntă a celor intärziati (Mt. 25, 
12, cf. Le. 13, 25); sau ca un invitat să se prezinte la nunta fiu- 
lui regelui într-un veșmânt murdar (Mt. 22, 11 ss.); şi, iarăși, 
este neobișnuit ca un bob de grâu să rodească însutit (Mc. 4, 
8; ch 20,127. 

Asemenea exagerări extravagante sunt totuşi caracteristice 
modului oriental de a povesti”, iar frecvenţa cu care ele apar 
în parabole arată că lisus a adoptat în mod intenționat acest 
stil. Elementul surprizei pe care ele îl conţin avea în intenţie 
să arate unde trebuia găsit înţelesul. Aceasta apare cum nu se 
poate mai izbitor în parabola slugii viclene. Când „sluga“ * 
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din parabola slugii necredincioase este prezentată ca datorând 
suma de 10.000 de talanti (adică 100 milioane dinari)”, natu- 
ra monstruoasă a acestei sume fantastice devine evidentă da- 
că ne amintim că tributul anual al Galileei şi al Pereei, în anul 
4 î. Hr., se ridica la două sute de talanti (losif, Ant. 17. 318), 
adică a cincizecea parte din acea sumă! 

Dar imensitatea sumei este intenționată. Ea este menită să 
imprime în ascultători, „prin tactica șocului“, ideea că omul 
nu poate să-și plătească datoria către Dumnezeu, scotändu-se 
puternic în relief ascutitul contrast cu banala datorie de o sută 
de dinari a celuilalt slujitor. De aici nu rezultă nicidecum că 
se poate apela la o respingere în masă a tuturor aspectelor ne- 
obişnuite din parabolele lui lisus; dimpotrivă, când și când, 
lisus pare să fi permis ca sensul unei parabole să influențeze 
textul, introducând astfel elemente paradoxale într-o istorisire 
altfel realizată. Oricum, comparatia formelor paralele in care 
parabolele ne-au parvenit demonstrează cât de corect este 
punctul de vedere că, în unele cazuri, parabolele au suferit 
prefaceri şi că versiunea cea mai simplă reprezintă originalul. 


4. Influenţa temelor din Vechiul Testament şi din povestirile 
populare 


În unele texte ale parabolelor, apar influenţe din Scriptură 
(Mc. 4, 29, 32; 12, 9a, 10 s. par.; Mt. 25, 31, 46; cf. Lc. 13,27, 
29). Numărul remarcabil de mic al exemplelor este redus prin 
recunoașterea faptului că, dintre cele patru la care ne-am refe- 
rit din Mt. şi Lc., cel puţin trei, dacă nu toate patru, sunt secun- 
dare”. De unde rezultă, având în vedere variantele din Evan- 
ghelia lui Toma, că restul aparitiilor (cazurilor) cer o examinare 
atentă. 

Versiunea parabolei viei în Evanghelia lui Toma (65), ca şi 
forma lucană (20, 9), nu conţine descrierea amănunțită a ame- 
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najării viei preluată din Zs. 5, 1 (Mc. 12, 1 par. Mt. 21, 33), 
nici nu dă întrebarea din încheiere, bazată pe /s. 5, 5 (Mc. 12, 
9 par.), iar citatul final din Ps. 118, 22 s. apare ca un loghion 
independent (66). Astfel, deoarece, precum demonstrează 
acest loghion, Evanghelia lui Toma nu opune nici o obiectiu- 
ne de principiu la citatele din Scriptură, şi mai presus de toa- 
te, deoarece în Evangheliile sinoptice (Zs. 5, 1 s., 5; Ps. 118, 
22 ss.) nu sunt citate după textul ebraic, ci după cel grecesc*, 
aceste referințe scripturistice nu trebuie privite ca aparținând 
formei originare a tradiţiei. 

Concluzia parabolei semintei de muștar din Evanghelia lui 
Toma (20) sună precum urmează: ,.... ea întinde o ramură lun- 
gă şi devine adăpost (oxénn) pentru păsările cerului“. S-ar pu- 
tea ca aceasta să fie o aluzie liberă la Dan. 4, 9, 18; Jez. 17, 23; 
31, 6; în Mc. (4, 32) referinţa este clară la Jez. 17, 23 şi Dan. 
4, 9, în timp ce în Mt. (13, 32) şi Lc. (13, 19) este un citat liber 
din Dan. 4, 18. 

Descrierea nerealistă a semintei de muştar ca un arbore, 
care apare numai in Mt. şi Le., dar nu si in Mc. şi în Evanghe- 
lia lui Toma, este derivată tot din Dan. 4, 17. În sfârşit, în pa- 
rabola aluatului, imensa cantitate (în parabolă) de trei măsuri 
(se'a) de fainä (Mt. 13, 33; Lc.13, 21) lipseşte din Evanghelia 
lui Toma (96); ea ar putea să provină din Facere 18, 6 (textul 
masoretic). Deci, iese în evidență că prevalează o puternică 
tendință de a elucida prin — sau de a introduce — referinţe din 
Scriptură. Totuşi aceasta nu exclude posibilitatea ca Însuşi 
Iisus să se fi referit din când în când la Scriptură în vreo para- 
bolă. Aceasta este extrem de probabil în cel puţin două ca- 
zuri: la sfârşitul parabolei semintei de muştar (vezi mai sus) şi 
la sfârşitul parabolei semintei care creşte singură (Mc. 4, 29, 
cit. /oil 4, 13, după textul ebraic). 

Alături de astfel de referințe din Scriptură, se pare că din 
când în când şi-au găsit loc în parabole teme din povestirile 
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populare. Vom vedea în mod repetat că Însuși lisus a făcut uz 
de astfel de teme; dar cel puţin în două cazuri se poate de- 
monstra că acestea sunt secundare. 

Versiunea parabolei comorii ascunse în țarină, din Evan- 
ghelia lui Toma (109), este total confuză. Ea vorbeşte despre 
un om care a cumpărat un ogor, iar după aceea a descoperit 
din întâmplare, în proprietatea sa, o comoară care l-a îmbogă- 
tit. Aceasta de-abia dacă are ceva comun cu versiunea mateiană, 
care, cu siguranţă, este cea originară. Pe de altă parte, noua 


versiune corespunde unei povestiri rabinice”. 


Evanghelia 
lui Toma (109) 


Împărăţia este ca un om 
care avea o comoară ascun- 
să în ogorul său, despre ca- 
re el nu ştia nimic. Si mu- 
rind, el a lăsat ogorul fiului 
său. Fiul, de asemenea, n-a 
ştiut nimic despre comoa- 
ră, ŞI el a vândut acest ogor. 


lar cumpărătorul a ieşit 
să are şi a găsit comoara. 


Şi el a început să împru- 
mute bani cu dobândă ori- 
cui voia. 


Midrasul la 
Cântarea Cântărilor (4, 12) 


El (vezi citatul din Cân- 
tarea Cântărilor 4, 12) este 
întocmai ca si omul care a 
mostenit un loc plin de gu- 
noi. 

Mostenitorul era lenes 
şi l-a vândut pentru o sumă 
ridicol de mică. 


Cumpărătorul a săpat 
acolo cu hărnicie şi a găsit 
în el o comoară. 

El a construit deci un 
mare palat şi trecea prin el 
cu alai de sclavi pe care-i 
cumpărase din comoară. 
Când vânzătorul a văzut 
aceasta, mai să se sufoce 
(de inimă rea). 
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In timp ce, in Matei, parabola comorii din tarinä descrie 
coplesitoarea bucurie a gäsitorului (vezi pp. 239 ss.), in Evan- 
ghelia lui Toma, sub influenta povestirii rabinice, esenta este 
ratată în întregime; căci acum parabola descrie turbarea unui 
om care a scăpat o ocazie unică. 

Al doilea exemplu, în care o temă din povestirile populare 
a fost introdusă ca un element secundar într-o parabolă, apare 
în Evanghelia de la Matei. În parabola cinei celei mari, el a 
inserat descrierea unei expediţii punitive: regele, mâniat de 
abuzul si de uciderea slujitorilor săi, îşi trimite garda persona- 
lä”, cu porunca de a-i omori pe ucigași si de a da foc cetăţii lor 
(Mt. 22, 7). Acest episod, care rupe legătura şi care lipseşte 
din Lc. şi din Ev. lui Toma, face uz de o temă," preluată din 
Orientul vechi şi care este curentă în iudaismul târziu, care în 
Mt. 22, 7 reflectă distrugerea Ierusalimului. 


5. Schimbarea auditoriului 


Parabola lucrătorilor viei oferă un bun exemplu cu privire 
la schimbarea frecventă de auditoriu (Mt. 20, 1-16). Pentru a 
înțelege variatele interpretări care au fost date acestei parabo- 
le, trebuie să călătorim înapoi în timp. 

a) BISERICA ROMANĂ şi BISERICA LUTERANĂ (ca- 
re a urmat tradiţia romană) citesc această Evanghelie în Du- 
minica Septuagesima”, la începutul postului clerului”, adică 
la începutul Postului Mare, de dinainte de Patimi. Epistola 
corespunzătoare este / Cor. 9, 24-27, cu îndemnul de a alerga 
în întrecerea creştinească. Ce predică Biserica la începutul 
Postului Mare? Chemarea la via Domnului. Încă din timpuri- 
le cele mai vechi, aceasta a fost sursă pentru multă alegoriza- 
re; încă din timpul lui Irineu”, cele cinci ceasuri ale chemării 
au fost luate ca simbolizând perioade din istoria mântuirii, de 
la Adam înainte; de pe timpul lui Origen, ele au simbolizat di- 
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feritele stadii ale vieţii umane în care oamenii devin creştini”. 
Amândouă aceste interpretări, fie ca perioade ale istoriei, fie 
ca perioade ale vieţii umane, sunt adesea legate una de alta. 
Dar, lăsând cu totul deoparte aceste interpretări alegorice, pa- 
rabola nu poartă sensul unei chemări spre via dumnezeiască. 
O astfel de interpretare scapă esenţa concluziei parabolei, ca- 
re arată că accentul nu cade pe o chemare spre vie, ci pe dis- 
tribuirea plăţii la sfârşitul zilei de lucru. 

b) Întorcându-ne în timp, aflăm că toate manuscrisele Nou- 
lui Testament, în afară de NBLZ, 085 sa bo, au, ca sentință 
concluzivă a parabolei, v. 16b: noAAoi yüp giov kinrot, 
ityor 6E kertoi. Cum ilustrează parabola adevărul că 
multi’ sunt chemaţi dar puţini aleși, deci că numai puţini 
ajung la mântuire? 

Primii, cei care au fost chemaţi dis-de-dimineatä, sunt pre- 
zentaţi aici ca un avertisment; ei au fost chemaţi. Însă ei, de- 
oarece cârtesc, se laudă cu meritele lor, se revoltă contra hotă- 
rârii lui Dumnezeu, pe scurt, resping darul lui Dumnezeu”, se 
exclud de la mântuire. Lor li se adresează cuvântul naye (v. 
14). În această interpretare, parabola este reprezentată ca o 
parabolă a Judecăţii: nu-ţi împiedica mântuirea prin cärtire, 
autojustificare sau respingere. Dar aici, această interpretare 
nu sesizează esența parabolei. Căci ceea ce ei primesc în pri- 
mul rând nu este condamnarea, ci plata cu care au căzut de 
acord. Nu este întâmplător că v. 16b lipsește în manuscrisele 
egiptene timpurii şi în versiuni (vezi mai sus). Ceea ce avem 
aici este una dintre acele concluzii comune generalizatoare, 
în cazul de faţă luată din Mt. 22, 14 şi inserată probabil înainte 
de sfârşitul primului secol. 

c) De aici, dacă mergem încă mai înapoi, ajungem la evan- 
ghelistul Matei însuşi. El a inserat într-un context marea para- 
bolă despre „cei dintâi“ (Mt. 20, 8, 10) şi „cei de pe urmă“ 
(Mt. 20, 8, 12, 14), în scopul de a ilustra zicerea din Mc. 10, 
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31 (par. Mt. 19, 30): noAAoi è Ecovrot npôtor Eoxatoı 
kai oi EOXATOL np@toı, cu care Marcu îşi încheie comunica- 
rea de mai înainte către Petru. Transpunând ordinea expresii- 
lor „cei dintâi“ şi „cei de pe urmă“, el a utilizat zicerea drept 
concluzie a parabolei (Mt. 20, 16) în două feluri, prin cuvän- 
tul y&p (20, 1) şi prin cuvântul ovroc (20, 16), si a pus-o în 
mod expres în legătură cu 19, 30.” 

În contextul ei marcan, ceea ce afirmă această zicere este 
că în veacul viitor întreaga scară pământească de ranguri va fi 
răsturnată şi este nesigur dacă ea are intenţia să confirme pro- 
misiunile pe care lisus tocmai le-a făcut ucenicilor sau să-i 
prevină contra ingämfärii. 

În ambele cazuri, parabola noastră reprezenta pentru Ma- 
tei răsturnarea rangurilor, care se va întâmpla în ziua cea de 
pe urmă. El va fi tras această concluzie din învăţătura dată 
slujitorului, v. 8b: x&ieoov robg Epyâ&TaG kal &nóðoc TOV 
u1080v, Kp&änevog ANO tv EOXOTOV EOG TV NPOTOV. 

Împotriva punctului de vedere că parabola urmăreşte să 
ilustreze modul în care, în ziua cea de pe urmă, cei dintâi vor 
deveni cei de pe urmă, iar cei de pe urmă — cei dintâi, nu este 
întemeiată obiectiunea că nu este vorba numai de două, ci de 
cinci grupuri, deoarece, de la v. 8 înainte, numai primul şi ul- 
timul grup menţionate ocupă scena; celelalte trei grupuri in- 
termediare sunt uitate; ele au fost introduse numai pentru a 
ilustra împrejurările care au dus la tocmirea lucrătorilor şi 
mai ales urgenta nevoie de muncitori. Dar este posibil să ridi- 
căm o altă obiectiune contra părerii că parabola caută să ilus- 
treze răsturnarea finală a ordinii în ziua cea de pe urmă. Ea 
este fundamentată, cum am mai spus, pe v. 8b: &p&&uevog 
And TOv EOXATOV EoG tv nporov. Dar este clar că acesta 
este un amănunt fără importanţă în desfăşurarea parabolei. 
Ordinea plății nu are mare importanţă; căci cu greu s-ar putea 
spune că două-trei minute mai degrabă sau mai târziu ar atri- 
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bui prioritate vreunuia sau l-ar lipsi de ea”. De fapt, nu apare 
nici o plângere în continuare în privința ordinii plăţii care, 
considerată în contextul ei, ar trebui să sublinieze doar egali- 
tatea dintre primii si ultimii. Poate că ea, pur și simplu, urmă- 
reste să arate cum „cei dintâi au fost puşi să fie martori la pla- 
ta celor împreună cu dânşii“ *. Dar poate este mai simplu să 
înțelegem prin ap&änevog &nró, aşa cum se face adesea, „ne- 
omitänd“, „incluzând“ *', astfel că v. 8 nu se referea la origi- 
ne, în primul rând, la succesiunea plăţii, ci semnifica mai de- 
grabă: „Plăteşte-le tuturor simbria, până la ultimul“. În orice 
caz, este sigur că parabola nu constituie o lecţie despre răstur- 
narea ordinii la sfârșit, deoarece toţi primesc aceeași simbrie 
cu exactitate. 

d) Acum, aşa cum se vede din Mc., contextul mateian ac- 
tual nu este cel originar. De aceea, trebuie să trecem dincolo 
de Mt. şi să studiem parabola fără vreo referință la contextul 
ei. Este posibil ca sentinţa de încheiere din v. 16 să conţină un 
înțeles cu totul diferit față de cel pe care îl cere cadrul ei ma- 
teian actual. 

Văzătorul din Ezdra este preocupat de întrebarea dacă ge- 
neratiile precedente vor fi dezavantajate în comparaţie cu cele 
care vor supraviețui Sfârşitului. El primește răspunsul: „El 
mi-a zis: Voi face Judecata Mea precum un dans în cerc”; ast- 
fel, nici cel de pe urmă nu va fi în urmă, nici cel dintâi nu va 
fi în frunte“ (4 Ezd. 5, 42)". Cei dintâi şi cei de pe urmă, cei 
din urmă şi cei dintâi — nu este nici o diferenţă, toți sunt egali. 
Această interpretare a parabolei este în mod general acceptată 
astăzi, adică aceea că ea caută să înveţe egalitatea răsplătirii 
în Împărăţia lui Dumnezeu; unii ar adăuga că El urmăreşte să 
ne înveţe că răsplata este pe de-a întregul din har, dar acest 
punct de vedere este greşit, deoarece cei dintâi şi-au urmat pla- 
ta, după cum ar zice Pavel, kat& òọetànua şi nu Kata X&PLv 
(Rom. 4, 4). Dar, lăsând de o parte aceasta, punctul culminant 
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al istorisirii, care urmäreste aici sä uimeascä auditoriul, a fost 
cu siguranță nu „plată egală pentru toţi“, ci „cu atât mai multă 
plată pentru cei de pe urmă“. 

e) Începe să se facă lumină dacă omitem v. 16 (ore Eoov- 
Tai oi Eoxaroı NPOTOL Kai oi NPOTOL EOXOTOL). Aşa cum 
putem vedea din Me. 10, 31; Le. 13, 30 (cf. Le. 9, 35)*, acest 
verset a fost la origine un loghion independent“, poate nimic 
mai mult decât o deviză“”, care a fost adăugată parabolei noas- 
tre ca o concluzie generalizatoare, dar nu concordä cu intele- 
sul ei“. Se pot aduce numeroase exemple de insertie a unor 
astfel de concluzii generalizatoare”. Dar, dacă parabola origi- 
nală se termina cu întrebarea din v. 15, fără a oferi vreo expli- 
catie, ea avea un caracter şocant asupra ascultătorilor. lată o 
istorisire despre o nedreptate fätisä. Dubla plângere (v. 12) nu 
este, într-adevăr, decât foarte bine întemeiată, aşa că fiecare 
ascultător trebuie să fi fost silit să-şi pună siesi întrebarea: 
„De ce dă stăpânul casei neobişnuita poruncă de a se da tutu- 
ror aceeași plată? Cum de permite el ca cel de pe urmă să pri- 
mească plata pentru o zi întreagă, când a lucrat numai o oră? 
Să fie vorba aici, pur şi simplu, de o nedreptate arbitrară? De 
un capriciu? De o toană generoasă? Departe de aceasta! Nici 
vorbă nu poate fi de o generozitate nelimitată, deoarece cu 
toții primesc numai o sumă suficientă care să-i țină în viaţă, 
un salariu de mizerie. Nici unul nu primeşte mai mult”. Chiar 
dacă, în cazul ultimilor lucrători, este vina lor că tocmai în 
timpul când culesul viilor cerea mână de lucru, ei stăteau gră- 
madä în piață, pălăvrăgind până târziu după-amiaza”, chiar 
dacă scuza lor că nimeni nu i-a angajat (v. 7) este o portitä de 
scăpare pentru leneşi (ca şi cea a servitorului din Mt. 25, 24 s.), 
o acoperire pentru tipica lor indiferenţă orientală”, totuși ei 
mişcă inima stăpânului. El vede că, practic, ei nu vor avea ni- 
mic să ducă acasă; plata pentru o oră de muncă nu va întreţine 
o familie; copiii lor vor rămâne flămânzi, dacă tatăl va veni 
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acasä cu mäinile goale. Tocmai din cauza milei sale fatä de 
sărăcia lor, stăpânul permite ca ei să fie plătiți cu simbria un- 
ei zile întregi. În acest caz, parabola nu zugrăveşte un act ar- 
bitrar, ci comportamentul unui om cu inimă largă, care este 
compătimitor şi plin de simpatie pentru cei săraci.” Acesta 
este felul în care, zice lisus, Dumnezeu îi tratează pe oameni. 
Asa este Dumnezeu, plin de îndurare. Până si vamesilor şi pä- 
cătoşilor El le asigură un loc nemeritat în Împărăţia Sa, căci 
întâi de toate este bunătatea Sa. Întregul accent cade pe ulti- 
mele cuvinte: Ori yò &ya00c ein (v. 15). 

De ce a spus lisus parabola? Avea El drept scop preamări- 
rea milei lui Dumnezeu pentru cei săraci? De-ar fi fost aşa, ar 
fi putut omite partea a doua a parabolei (v. 11 ss.). Dar tocmai 
pe cea de-a doua parte cade accentul principal, deoarece para- 
bola noastră este una dintre cele cu două tăişuri. Ea descrie 
două episoade: (1) angajarea muncitorilor si învoiala privi- 
toare la plata lor (vezi vv.1-8); (2) indignarea celor nemultu- 
miti de răsplată (vv. 9-15). Însă în toate parabolele cu două täi- 
şuri accentul cade pe a doua parte (vezi Le. 15, 11 ss.; Lc. 16, 
19 ss.; Mt. 22, 1-14). Atunci, ce vrea să zică cea de-a doua 
parte, episodul în care ceilalţi lucrători se indignează, se re- 
voltă şi protestează, primind umilitoarea replică: „Sunteţi ge- 
loşi pentru că Eu sunt bun?“ (v. 15)? Parabola este limpede 
adresată celor care se aseamănă cu cärtitorii, celor care critică 
și se opun bunei vestiri, de exemplu, fariseilor. Intenţia lui 
lisus era aceea de a le arăta cât de nejustificată, plină de ură, 
lipsită de iubire şi nemiloasă era critica lor. Astfel, zice El, 
este bunătatea lui Dumnezeu; şi pentru că Dumnezeu este atât 
de bun, aşa sunt şi Eu. El apără Evanghelia contra criticilor“. 

Aici, în mod limpede, am redobândit cadrul istoric origi- 
nal. Suntem dintr-o dată transportaţi într-o situaţie concretă 
din viața lui lisus, aşa precum, adesea, o zugrăvesc Evanghe- 
liile. Iară si iară auzim învinuirea adusă lui lisus că este prie- 
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tenul celor dispretuiti şi al marginalilor si ni se vorbește de- 
spre oameni pentru care Evanghelia este opusă. În mod repe- 
tat, lisus este constrâns să justifice conduita Sa şi să protejeze 
vestea cea bună. Asa că, şi aici, El spune: Asa este Dumne- 
zeu, atât de bun, atât de plin de milostivire pentru cei săraci; 
cum de indräzniti să-L insultati? 

Asa cum aratä contextul din Mt. (intrebarea lui Petru in 19, 
27), Biserica primară lega parabola de ucenicii lui lisus, abä- 
tând astfel utilizarea sa în instructia comunităţii creştine. Mo- 
tivul lor de a fi procedat așa este uşor de înţeles, deoarece erau 
în aceeaşi situaţie ca şi Biserica din zilele noastre, care face 
uz de relatările cu fariseii din Evanghelii ca materiale pentru 
predică: ea este obligată să folosească, pentru instructia co- 
munității, cuvinte care erau adresate adversarilor. 

Astfel am dobândit o metodă de studiu a parabolelor care 
este de o importanţă imensă, un principiu suplimentar de 
transformare, şi anume: tradiţia a suferit o schimbare sau o 
restrângere a auditoriului. Multe parabole pe care Biserica 
primară le lega de ucenicii lui lisus fuseseră la origine adresa- 
te unui auditoriu cu totul diferit, adică fariseilor, cărturarilor 
sau mulțimii. 

Încă un exemplu — dintr-un mare număr de cazuri similare — 
poate fi menţionat: Lc. 13, 3-7 par. Mt. 18, 12-14. După Lc., 
parabola cu oaia cea pierdută a fost prilejuită de indignata în- 
trebare a fariseilor: „De ce (ötı=ti 071) îi admite la comuniu- 
nea mesei Sale“ (Lc. 15, 2), şi se încheie în Lc. cu cuvintele: 
„Astfel Dumnezeu: (la Înfricoşata Judecată)“ va avea mai 
multă bucurie pentru un păcătos care se pocăieşte, decât pen- 
tru nouăzeci si nouă de drepţi (Stkaor) care n-au nevoie de 
pocăință“ (15, 7). Cu scopul de a justifica Evanghelia împo- 
triva criticilor ei, lisus a argumentat, prin mijlocirea unei pa- 
rabole, că întocmai cum un păstor, adunändu-si turma în tarc, 
se bucură de oaia pierdută pe care a găsit-o, tot aşa şi Dumne- 
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zeu se bucurä de päcätosul care se pocäieste. El se bucurä din 
cauză că poate ierta. De aceea, spune lisus, îi primesc Eu pe 
păcătoşi. 

Parabola are un auditoriu cu totul diferit în relatarea lui 
Matei. Ea nu se adresează, ca în cea a lui Luca, oponenților 
lui Iisus, ci ucenicilor Săi, după cum rezultă din Mt. 18, 1. De 
aceea, sentința concluzivă din Mt. are un accent diferit cores- 
punzător. Ea sună aşa: „Astfel, nu este vrerea” lui Dumne- 
zeu" ca chiar” unul “ din cei “ mai de pe urmă“ să fie pierduti“ 
(18, 14). Când ea este adusă în contextul mustrării de a nu 
dispretui pe vreunul din cei din urmă (v. 10) si al învățăturii 
privind îndreptarea unui frate rătăcit (vv. 15-17), fraza de în- 
cheiere înseamnă un mod limpede: Este voia lui Dumnezeu 
ca tu să te duci după fratele tău cel rătăcit, tot atât de insistent 
precum păstorul din parabolă îşi caută oaia pierdută. 

Astfel, în Mt., parabola este adresată ucenicilor, o chemare 
către conducătorul comunității de a exercita o păstorire cre- 
dincioasă faţă de apostati“; accentul nu cade ca în Le., pe bu- 
curia păstorului, ci pe exemplul stăruitoarei sale căutări. Însă 
marea învățătură pentru conducătorul comunității creştine, 
conținută in Mt. 18 (căci aceasta este intenția capitolului; in- 
terpretarea uzuală a lui drept o învățătură pentru comunitate 
este incorectă“), în contextul căreia se află parabola mateia- 
nă, este o compoziţie secundară, cu totul artificială, alcătuită 
dintr-o colecţie de cuvinte izolate, o expansiune a colecţiei 
marcane corespunzătoare din Mc. 9, 33-50. Astfel, contextul 
mateian nu ne ajută să determinăm situaţia originară din viața 
lui lisus care a dat naşterea parabolei cu oaia cea pierdută. Nu 
încape nici o îndoială că Luca a păstrat situația originară“. Ca 
în atâtea alte împrejurări, Il vedem pe lisus apărând vestea 
cea bună contra criticilor ei şi declarând însușirea lui Dumne- 
zeu, desfătarea lui Dumnezeu întru iertare, ca motiv al propri- 
ei Sale îndurări faţă de păcătoşi. Putem să acceptăm acest 
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punct de vedere cu cea mai mare încredere, deoarece în limba 
aramaică fraza de încheiere din Mt. (18, 14) sună la fel ca si 
fraza corespunzătoare din Lc. (15, 7): Aceasta bucură inima 
lui Dumnezeu! Căci în Mt. (18, 14), (1) negativul domină în 
mod real a doua jumătate a frazei“ si (2) cuvântul raava (vezi | 
p. 123, n. 57) are sensul de „pläcere‘“’. Deci înțelesul originar 
din Mt. 18, 14 se arată a fi acesta: „Este bucurie în inima lui 
Dumnezeu când unul dintre cei mai de pe urmă este mäntuit“. 
Aceasta corespunde exact cu Lc. 15, 7a. 

Astfel, suntem confruntati cu acelaşi deznodământ ca şi în 
Mt. 20, 1-16; o parabolă la origine îndreptată contra adversa- 
rilor lui lisus (în Lc.) s-a transformat în una adresată ucenici- 
lor (în Mt.). Schimbarea audienței a dus la o mutare a accentu- 
lui: o parabolă apologetică şi-a asumat un caracter parenetic. 

Amănuntele asupra auditoriului fac parte din cadrul para- 
bolelor şi, de aceea, au fost expuse la o mai liberă manevrare 
decât parabolele însele. De aici, rezultă că ele cer o analiză 
deosebit de precaută, punct de vedere vădit din faptul că 
Evangheliile sunt uneori discordante în ceea ce priveşte ase- 
menea detalii. Poate că nu trebuie să se insiste prea mult asu- 
pra faptului că în Me. (3, 22) parabola despre Beelzebul este 
adresată cärturarilor, în Mt. (12, 24) — fariseilor, iar în Lc. (11, 
14) — mulțimilor. Aici, când Marcu (11, 27) prezintă parabola 
lucrătorilor viei ca fiind adresată arhiereilor, cärturarilor şi 
bătrânilor, Matei o prezintă arhiereilor şi bătrânilor (21, 23) 
sau arhiereilor şi fariseilor (21, 45), iar Luca, pe de altă parte, 
mulțimilor (20, 9) sau cărturarilor si arhiereilor (20, 19). 

De puţin mai mare importanță este exemplul privitor la or- 
bul care cäläuzeste pe orb, care, în Mt. (15, 14), este îndreptat 
ca o batjocură către farisei, dar în Lc. (6, 39), pe de altă parte, 
este adresat ca un avertisment audienței“. Însă, când in Mt. 
parabola oii pierdute (18, 12-14), iar în Mc. proverbul despre 
sare (9, 50) sunt adresate ucenicilor, în timp ce, pe de altă par- 
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te, Lc. o adresează pe cea dintâi adversarilor lui lisus (15, 2), 
iar pe cea de-a doua mulțimilor (14, 25), suntem confruntati 
cu o contradicție care cu greu poate fi rezolvată prin metode 
armonizatoare. 

Un caz extrem intervine atunci când unul şi acelaşi evan- 
ghelist se contrazice pe sine însuşi; de exemplu, când Matei 
prezintă cuvântul despre pomul şi roada sa, într-un loc ca fiind 
adresat mulțimilor sau ucenicilor (7, 16-20), iar în altul — fari- 
seilor (12, 33-37); în mod similar, Luca dă parabola cu făclia 
în sfeşnic o dată (8, 16) ca fiind adresată ucenicilor, iar altă 
dată (11, 33) ca fiind adresată mulțimilor. Dacă ar fi posibil să 
se explice aceste două exemple prin presupunerea că lisus a 
rostit aceste parabole de două ori şi unor ascultători diferiți, 
această explicaţie nu rezistă în cazul lui Mc. 4, unde autorul, 
in 4, 10, face ca parabolele“ din 4, 21-32 să fie adresate cer- 
cului mai restrâns al „celor care erau în jurul Său împreună cu 
cei 12“ (Mt. 13, 10, către ucenici), în timp ce, pe de altă parte, 
în 4, 33-34 (par. Mt. 13, 34 s), ele sunt adresate mulțimilor. 

Analiza amănunțită a celor două parabole, pe care am fă- 
cut-o la pp. 38 ss., demonstrează că, în transmiterea materia- 
lului Evangheliilor, o puternică tendință acţiona spre a trans- 
forma parabolele pe care lisus le adresa mulțimilor si 
adversarilor în parabole destinate ucenicilor: o tendinţă care 
este caracteristică tuturor celor trei Evanghelii (sinoptice). În 
cele ce urmează, prezentăm o listă de exemple privind acest 
proces: Mc. 9, 10; 13, 33 ss.: Mt. 5, 25; 6, 22 s.; 27; 7, 3-5; 9- 
11; 13 s.; 16-18; 13, 47 s.; 18, 12-14; 20, 1 ss.; 24, 43 s.; 24, 
45 38.25, 1 ss Le. 0,39;41 s.: 11, 11-13; 12, 23: 33 58:5 12, 
39 s.; 12, 41 ss.; 13, 23 s.; 16, 1 ss.; 17, 7 ss.; Evanghelia lui 
Toma 20. Un examen al exemplelor de mai sus va demonstra 
că tendinţa de a transforma parabolele adresate mulțimii în 
parabole adresate ucenicilor este prezentă în toate straturile 
tradiției sinoptice şi trebuie să fi fost în acţiune la o dată mult 
mai timpurie”. 
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Acest proces şi-a găsit încheierea în Evanghelia lui Toma; 
aici întreaga colecție de parabole raportate a ajuns să fie pri- 
vită ca învăţătură pentru adevărații gnostici”!. 

După câte ştiu, nu există nici un caz demonstratibil de pro- 
ces invers, prin care o parabolă rostită la origine pentru uce- 
nici să fi fost convertită în una adresată mulțimilor. 

De unde rezultă că trebuie întotdeauna să ne întrebăm cine 
au fost ascultătorii originari şi ce poate să însemne o parabolă 
dacă o considerăm ca adresată adversarilor sau mulțimilor. 


6. Utilizarea ca exortatii a parabolelor de către Biserică 


Studiind parabola oii celei pierdute, am văzut că întrebuin- 
tarea sa originară de către lisus a fost ca o apărare a Evanghe- 
liei contra adversarilor săi, însă ea a fost plasată de Matei în- 
tr-un context referitor la ordinea disciplinară a comunităţii, ca 
un îndemn pentru conducătorii comunității să exercite o păs- 
torire plină de credinţă. Cu alte cuvinte, parabola şi-a pierdut 
Sitz im Leben-ul ei original şi a fost transformată de către Bi- 
serică într-un material de îndemnare, fenomen des întâlnit. 

Mica parabolă, privind mergerea în fața Judecătorului”, 
ne-a fost transmisă în Mt. (5, 25 s.) şi în Lc. (12, 58 s.)cuo 
concordanţă esenţială în conţinut, în pofida unor minore dife- 
rente de formulare”. 

Dar evangheliştii şi-au plasat fiecare parabolă într-un ca- 
dru foarte diferit. 

La Matei, ea este legată de prima antiteză din Predica de 
pe Munte, interdicția urii (5, 21 s.). Este mai bine să te impaci 
— este sfatul din 5, 23 s. —, altfel închinarea ta este o prefäcä- 
torie; până ce nu te vei fi împăcat, Dumnezeu nu va accepta 
darul tău si rugăciunea ta de iertare”. 

Dar dacă disputa a ajuns până la stadiul unor proceduri le- 
gale, implicând poate suma datorată unui creditor, în acest 
caz — continuă forma mateiană a parabolei — trebuie să faci tot 
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ce se poate pentru a ajunge la un acord cu partea adversă. Tre- 
buie să asculti, să faci primul pas, să-i ieşi în întâmpinare; căci 
de nu, pericolul îți stă în cale. Cel ce se încrede în presupusa 
dreptate a poziţiei sale si rămâne neimpäcat, acela ar putea să 
sufere sub apăsarea justiţiei. Astfel, în Mt., parabola noastră 
este alcătuită ca îndrumar de viaţă şi nu se contestă nicide- 
cum că rațiunea pentru astfel de conduită apare periculos de 
apropiată de trivialitate. | 

În Lc., parabola noastră a fost situată într-un context cu to- 
tul diferit. Ea este precedată (de la 12, 35 în continuare) de o 
serie de ziceri care vorbesc cu adâncă seriozitate de criza pre- 
zentă şi de semnele vremurilor. lisus mustră cu severitate no- 
rodul pentru incapacitatea sa de a nu-şi da seama de gravita- 
tea momentului (12, 56-57). În legătură cu aceasta, parabola 
datornicului are un accent diferit faţă de cel din Mt. În Le., în- 
tregul accent e pus pe situația de ameninţare în care se află 
pârâtul. Acestuia i se spune: „În curând te vei înfățișa Judecä- 
torului în primejdie de osândire și intemnitare. În orice clipă 
poţi să fii arestat; acționează deci îndată, câtă vreme ești slo- 
bod, şi ränduieste lucrurile cât mai este cu putință“. Nu înca- 
pe nici o îndoială că Luca are dreptate. Aceasta este o parabo- 
lä eshatologică, o parabolă a crizei. Criza este o iminentä, criza 
finală a istoriei. Nu trebuie scăpată ocazia, până nu este prea 
târziu. 

Divergenta dintre cei doi evangheliști scoate în relief o 
mutare caracteristică a accentului, adică o translație de la 
punctul de vedere eshatologic la cel exortativ”. Luca sublini- 
ază acţiunea eshatologică a lui Dumnezeu, iar Matei conduita 
ucenicilor. lisus trăieşte în aşteptarea marii catastrofe, a ulti- 
mei neipaouoc (Mc. 14, 33), a crizei de pe urmă a istoriei, pe 
care o va introduce moartea Sa”. 

Cu trecerea timpului, Biserica primară s-a văzut din ce în 
ce mai mult ca aflându-se la jumătatea drumului dintre două 
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crize: una ținând de trecut, iar cealaltă de viitor. Stând astfel, 
între Cruce şi Parusie, Biserica, căutând călăuzirea lui lisus, a 
fost silită, de condiţiile modificate, să interpreteze acele para- 
bole ale lui lisus, care urmăreau să trezească mulţimea la o 
simtire a gravitätii momentului, ca directive pentru conduita 
comunității creştine, mutând astfel accentul de pe interpreta- 
rea eshatologică pe cea de îndemn”. 

Totuşi aceasta nu a dus la completa eliminare a continutu- 
lui eshatologic al spuselor lui lisus, ci a „actualizat“ acest 
conținut prin sublinierea necesității reconcilierii”. 

Parabola cinei celei mari, din Evanghelia lui Toma 64, se 
termină cu fraza: „Mestesugarii şi negutätorii nu vor intra în 
locurile Tatălui Meu.“ Chiar dacă se face aluzie, în primul 
rând, la cei prosperi care refuză invitația, termenii săi cu ca- 
racter general duc la ideea unui atac necruţător contra celor 
bogați. Această atitudine de conştiinţă de clasă este, într-o oa- 
recare măsură, paralelă cu cea a lui Luca din această parabolă 
(14, 16-24), pe care el o inserează ca o consecinţă a avertis- 
mentului de a nu invita pe cei bogaţi şi prosperi, ci pe săraci, 
pe neputincioşi, pe schiopi si pe orbi (14, 12-14). Prin repeta- 
rea acestei liste în 14, 21, el arată că parabola caută a fi o ilus- 
trare a îndemnului din 14, 12-14; ar trebui să ne comportăm 
întocmai ca şi gazda din parabolă, care în mod simbolic invită 
pe săraci la masa sa, pe neputincioşi, pe orbi şi pe şchiopi. 
Dar cu siguranţă că nu aceasta este intenția originară a para- 
bolei: aşa cum vom vedea”, în ea, lisus trebuie privit mai de- 
grabă ca apärändu-Si în fața criticilor Săi propovăduirea ves- 
tii celei bune către cei săraci; într-adevăr, El zice: „În timp ce 
voi refuzati mântuirea, Dumnezeu îi cheamă pe cei oropsiti să 
participe la mântuirea poporului lui Dumnezeu“. In Lc., isto- 
risirea a fost transformată dintr-o apărare într-un avertisment. 
O dată mai mult, accentul a trecut de pe eshatologie pe exor- 
tatie. Exemple de astfel de translație a accentului sunt nume- 
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roase: un caz tipic il afläm in parabola cu iconomul nedrept 
(Le. 16, 1 s.), care, din motive lesne de înțeles, a suferit o ex- 
pansiune considerabilă. Este o chestiune discutabilă cine tre- 
buie înțeles prin kvproc din v. 8 (Kal Ennveoev ó KVpLoc TOV 
oikovouov tG &ðıkiac). Schimbarea subiectului (kai ¿yò 
ouîv A&yo) la începutul v. 9 pare să ducă în mod decisiv la 
concluzia că este avut în vedere stăpânul din parabolă. Acesta 
va fi fost înțelesul tradiţiei, aşa cum ea stătea în faţa lui Luca, 
în al cărui stil este caracteristică expresia vuîv Ayo (cu Duiv 
înainte)“. Potrivit acestui punct de vedere, esenţa parabolei 
apare în v. 9: deoarece iconomul necinstit a anulat datoriile, 
urmând ca debitorii „să-l primească în casele lor“ (v. 4), uce- 
nicii lui lisus trebuie să facă uz de mamona al nedreptätii, în 
aşa fel încât îngerii" să poată „să-i primească în corturile cele 
veşnice“. Însă este îndoielnic că acesta este înțelesul originar al 
parabolei. Este greu să credem că xDpıog din v. 8 se referă la 
stăpânul din parabolă: cum ar fi putut să-l fi lăudat pe viclea- 
nul iconom? Trebuie să remarcăm pe deasupra că întrebuinţa- 
rea absolută a lui kbprog în unele locuri din Evanghelia de la 
Luca, se referă la Dumnezeu, iar în celelalte locuri (cu excep- 
tia lui 12, 37, 42b; 14, 23) se referă întotdeauna (de 18 ori) la 
lisus. În sfârşit, analogia cu 18, 6 sugerează că KÖpıog este 
lisus; căci este clar că aici, cu cuvintele e'ınev d£ ó kvproc, 
judecata lui lisus este inserată într-o parabolă (unde figura 
principală” este, de asemenea, indicată prin genitivul calității 
tís Köıktac) şi, totuși, apare aici, în 18, 8, un A&yw vuîva 
lui lisus. Dar dacă xvpvog din 16, 8 se referea la origine la 
lisus, putem să presupunem că între vv. 8 şi 9 există o legătu- 
ră care este explicată prin faptul că vreo câteva ziceri (vv. 9- 
13), marcate prin termenul uauovâg (vv. 9, 11, 13), au fost 
adăugate parabolei. 

Recunoaşterea acestui fapt ne dă putinţa să facem urmă- 
toarea analiză a secțiunii din Lc. 16, 1-13: (1) Parabola (vv. 1- 
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7) descrie pe un nelegiuit care, ameninţat să fie demascat, ia 
măsuri lipsite de scrupule, dar hotărâte, pentru a-şi asigura vi- 
itorul. În v. 8a avem aplicarea parabolei de către lisus: „Si a 
lăudat stăpânul pe iconomul cel nedrept, căci a lucrat intelep- 
teste“. Comportamentul inteligent şi hotărât al omului, atunci 
când este ameninţat de o catastrofă, trebuie să fie un exemplu 
pentru ascultătorii lui lisus®. (In v. 8b, acest surprinzător elo- 
giu a lui lisus este explicat: înţeles în mod just, el este limitat 
la prudenta fiilor veacului acestuia în afacerile dintre ei‘, şi 
nu se referă la relaţiile lor cu Dumnezeu.) (2) În v. 9, avem o 
aplicare cu totul diferită a parabolei faţă de cea care este dată 
în v. 8a: „Faceti-vä prieteni“ din mamona al nedreptätii, pen- 
tru ca atunci când ea trece**, Dumnezeu să vă primească” în 
corturile cele veșnice“ ®. (Zicerea, care a fost pusă în legătură 
cu parabola prin asociere verbală”, trebuie să fi fost initial 
adresată vamesilor sau altor categorii de persoane necinstite”.) 
Chiar în această interpretare, iconomul este dat drept exem- 
plu nu din cauza prudentei sale hotărâri, atunci când era ame- 
nintat de dezastru, în scopul de a-şi face un nou început, ci 
datorită inteleptei întrebuinţări pe care a dat-o banilor obţinuţi 
ilegal: căci el i-a folosit pentru a-i ajuta pe alții. (Este indiscu- 
tabil că acesta este, într-adevăr, înţelesul parabolei.) (3) Dar 
este îndoielnic dacă omul a fost, într-adevăr, dat drept exem- 
plu. În vv. 10-12, legate de v: 9 prin cuvintele-cheie ă5xog 
(v. 10) şi &5ikoc uauovâc (v.11), avem o a treia interpretare 
a parabolei, sub forma unui proverb compus din doi membri 
antitetici (v. 10), care tratează despre fidelitate si infidelitate 
în chestiunile puţin importante, iar in vv. 11-12 este aplicat la 
mamona şi la bogăţiile veşnice. „În această a treia interpreta- 
re, iconomul nu este un exemplu, ci un avertisment infricosä- 
tor — parabola fiind înțeleasă pe dos. (4) Un loghion la origine 
izolat (v. 13), după cum arată Mt. 6, 24, ataşat cuvântului uo- 
uovâc, a încheiat secțiunea cu un puternic contrast între slu- 
jirea lui Dumnezeu şi slujirea lui mamona, îndemnându-i pe 
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oameni să decidă între Dumnezeu şi mamona. F. C. Grant fa- 
ce o nimerită remarcă, zicând că aceste fraze „sună ca notele 
unui predicator sau învăţător al Bisericii primare, care utiliza 
parabolele pentru îndoctrinare şi exortatie creştinească“ ”. 

Astfel, interpretarea parabolei trebuie, pur și simplu, să fie 
dezvoltată din v. 8a. Dacă, aşa cum sugerează v. 8a, ea este un 
îndemn la acțiune hotărâtă în timp de criză, e greu de crezut 
că ar fi putut să fie adresat ucenicilor, ci mai degrabă celor 
„neconvertiti“ ”, ezitantilor, soväitorilor, mulțimii”. Dar tre- 
buie sä li se vorbeascä despre criza iminentä; ei trebuie in- 
demnati s-o înfrunte cu curaj, cu înţelepciune si cu hotărâre, 
mizând totul pe viitor. Biserica primară a aplicat parabola co- 
munitätii creştine (Lc. 16, 1: npög Tobg nadnräc, v. 9: 
bpîv)” şi a scos din ea o îndrumare pentru dreapta folosire a 
bogăției si un avertisment împotriva necredinciosiei; adică a 
mutat accentul de pe aplicarea eshatologică pe cea exortativä”. 

Ar fi, totuşi, greşit să se afirme că, prin aplicarea ei exorta- 
tivă, Biserica primară a introdus un element cu totul străin în 
parabolă. Exortatia este deja implicată în forma originară a 
parabolei, deoarece porunca lui lisus de a fi hotărât şi de a fa- 
ce un nou început îmbrățișează generozitatea din v. 9, fideli- 
tatea din vv. 10-12 şi lepădarea de mamona din v. 13. Astfel, 
prin aplicarea exortativă, parabola nu este greşit interpretată, 
„ci actualizată“ %. Însă ar fi la fel de greşit să tragem conclu- 
zia că Biserica primară a eliminat cu totul elementul eshatolo- 
gic din parabolă, deoarece tocmai situația eshatologică a Bi- 
sericii a fost cea care a dat greutate exortatiilor ei. Nu este 
vorba de a adăuga sau de a scoate, ci de o translație a accentu- 
lui ce rezultă dintr-o schimbare a auditoriului. 


7. Influenţa situației Bisericii 


a) Întârzierea Parusiei. Recunoaşterea faptului că Biserica 
primară a pus parabolele în legătură cu situația ei concretă si 
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că, făcând astfel, a produs o mutare a accentului, este, după 
cum Dodd a arătat pe bună dreptate”, de o importanţă funda- 
mentală pentru înțelegerea celor cinci parabole despre Parusie. 
Să examinăm mica parabolă a furului care vine noaptea (Mt. 
24, 43 s;* Mc. 12, 39 s.): „Însă aceea să cunoaşteţi că, de-ar 
şti stăpânul casei la ce strajă din noapte (Lc. spune: „ceas‘)” 
vine furul, el (Mt. adaugă: „ar fi supravegheat şi“) n-ar fi lä- 
sat" să i se spargă casa. De aceea, si voi fiți gata”, că în ceasul 
(vezi p. 127, n. 99) în care nu vă gândiţi Fiul Omului va 
veni“. În sine, înţelesul parabolei este limpede; după cum 
foarte sigur arată aoristul (Lc., &pfikev; Mt., EYpnyopnoev, 
elooev), lisus extrage parabola dintr-o întâmplare reală’: vreo 
spargere petrecută recent, despre care vorbeşte tot satul; El 
utilizează alarmantul eveniment ca pe un avertisment faţă de 
calamitatea iminentă pe care El o vede apropiindu-se. Luaţi 
aminte, zice El, ca nu cumva să fiți luaţi pe nepregătite, ca 
acest gospodar căruia i s-a spart casa. Dar aplicarea parabolei 
la întoarcerea Fiului Omului este stranie“; căci dacă subiectul 
discursului este o spargere nocturnă, El se referă la un eveni- 
ment dezastruos şi alarmant, pe când Parusia, cel puţin pentru 
ucenicii lui lisus, este marea zi de bucurie. De fapt, aplicaţia 
hristologică lipseşte din Evanghelia lui Toma. Aici parabola 
furului care vine noaptea a fost păstrată în două versiuni. Cea 
din loghionul 21b este asemănătoare versiunii mateiene‘, în 
timp ce aceea care apare ca în loghionul 103 pare a fi o 
repetiţie foarte liberă, sub forma unei fericiri, şi prezintă o 
oarecare afinitate cu Lc. 12, 35 ss.‘ 

Amândouă versiunile concordă în faptul că nici una dintre 
ele nu compară efractiunea furului cu întoarcerea Fiului Omu- 
lui. Dacă nu luăm în consideraţie referinţa la Fiul Omului, pa- 
ralelele cele mai apropiate trebuie găsite în parabola potopu- 
lui (Mt. 24, 37-39; Le. 17, 26 s.)’ şi în distrugerea Sodomei 
(Lc. 17, 28-32). Aici, de asemenea, evenimentele, deşi de o 
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extremă antichitate, care au copleșit o omenire nepregătită, 
sunt utilizate de lisus ca un avertisment cu privire la grozävii- 
le ce vor veni. El vede Destinul apropiindu-se, dezastrul la uşă; 
prin venirea Sa, acesta a şi venit, însă cei din jurul Său sunt 
tot atât de nepăsători ca şi acel stăpân al casei, trăind în umbra 
amenințării, ca şi cei de dinainte de potop şi de ploaia de foc, 
de parcă n-ar fi fost nici un pericol. lisus vrea să-i trezească, 
să le deschidă ochii asupra stării în care se află. Grozăvia se 
apropie, tot atât de neașteptată ca si furul, la fel de infricosä- 
toare ca si Potopul. Pregätiti-vä! În curând fi-va prea târziu! 
Astfel vor fi înţeles ascultătorii lui lisus parabola cu furul ca- 
re sparge casa: ca pe un strigăt de alarmă adresat mulțimii, în 
vederea catastrofei eshatologice care vine’. 

Biserica primară a aplicat parabola la membrii ei (Le. 12, 
22, npög todg uanr&c; Mt. 24, 3). Mai mult, Luca accentu- 
eazä în mod expres faptul că se referă numai la Apostoli, con- 
ducătorii responsabili ai comunităţii, deoarece la întrebarea 
pusă de Petru: „Doamne, către noi spui pilda aceasta sau către 
toți?“ (Lc. 12, 41), răspunsul este dat în sensul dintâi de para- 
bola iconomului care este pus la încercare prin amânarea în- 
toarcerii stăpânului său (Lc. 12, 42-48): „Ea vă e spusă vouă, 
asupra cărora apasă o răspundere deosebită“. Astfel, parabola 
devine un îndemn destinat conducătorilor Bisericii, în per- 
spectiva Parusiei amânate, anume să nu doarmă; iar furul, 
prin mijlocirea alegorizării hristologice, devine o întruchipare 
a Fiului Omului. 

Din fericire, suntem în măsură să stabilim corectitudinea 
probabilă a interpretării noastre. Simbolul furului este adesea 
utilizat în literatura creştină timpurie şi, deoarece el este străin 
imagisticii eshatologice a literaturii iudaice târzii, putem tra- 
ge concluzia că pasajele în care apare acest simbol sunt fun- 
damentate pe parabola lui lisus. Acum, două puncte se des- 
prind din aceste pasaje: (1) În / Tes. 5, 2, 4; II Pt. 3, 10, furul 
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este un simbol al irumperii dintr-o dată a zilei de pe urmă 
(pépa *vptov, / Tes. 5, 2; 2 Pt. 3, 10; n nu£po, / Tes. 5,4). 
Expresia genitivalä nearticulată nutpa kvpio» (1 Tes. 5, 2; 2 
Pt. 3, 10), care nu poate fi explicată decât ca un semitism, es- 
te în mod clar o aluzie la Jom Jahweh din Amos". Într-adevăr, 
ambele texte conţin amenințarea că Ziua Domnului va veni ca 
un fur. Prima apariţie a comparării lui Iisus Însuși cu un fur se 
găseşte în Apocalipsă (3, 3; 16, 15). (2) În toate aceste pasaje, 
fără nici o excepție, în special în / Tes. 5, 4 şi în Apoc. 3, 3, zi- 
ua cea de pe urmă este reprezentată ca venind întocmai ca un 
fur pentru cei necredinciosi si care nu se pocäiesc; dar capii 
luminii sunt pregătiți si nu vor fi luaţi prin surprindere. Asa că 
interpretarea cea mai timpurie confirmă punctul de vedere că 
această parabolă a lui lisus a fost la origine adresată multim- 
ilor, iar spargerea casei era o întruchipare a iminentei cata- 
strofe. Parabola noastră nu este, deci, nimic altceva decât una 
dintre numeroasele parabole ale crizei. 

Pentru a încheia, deci, putem spune că parabola furului a 
fost aplicată de către Biserică propriei sale situaţii schimbate 
— care era caracterizată prin amânarea Parusiei — şi că a rezul- 
tat o accentuare modificată. Fără îndoială, caracterul ei esha- 
tologic a fost conservat, însă avertismentul dat mulțimilor a 
devenit un îndemn pentru comunitatea creştină şi pentru con- 
ducătorii ei; proclamarea viitoarei catastrofe a devenit o di- 
rectivă privind conduita în vederea Parusiei amânate, iar prin 
intermediul unei interpretări alegorice parabola a primit o 
tentă hristologică. 

Ajunşi aici, este necesar să ne păzim cu grijă de o neintele- 
gere. Faptul că lisus a legat parabola furului de iminenta cata- 
strofă nu înseamnă că Parusia este situată în afara perspecti- 
vei sale. Pe de altă parte, faptul că Biserica primară a legat 
parabola de Parusie nu implică faptul că ea nu era conștientă 
de catastrofa care trebuia să-i premeargă acesteia. Dimpotri- 
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vă, în ce priveşte aşteptarea eshatologică, nu există nici o de- 
osebire între lisus şi Biserica primară, care, deopotrivă, aştep- 
tau ca primul stadiu al crizei eshatologice să fie marcat de 
brusca irumpere a vremii de restriște şi revelarea puterii sata- 
nice asupra întregului pământ, şi atât lisus, cât şi Biserica pri- 
mară erau conştienţi că această ultimă încercare se va sfârși 
cu triumful lui Dumnezeu, cu Parusia. Diferenţa consta nu- 
mai în faptul că lisus, adresându-se mulțimii, a subliniat apa- 
ritia bruscă a necazului (Pregätiti-vä, necazul vă va cuprinde 
la fel de pe neaşteptate ca şi năvala furului!), în timp ce aten- 
tia Bisericii primare era îndreptată spre curmarea restristii (să 
nu slăbim nicidecum privegherea noastră, căci a doua venire 
a Domnului va fi tot atât de neașteptată ca şi spargerea casei 
de către un fur). 

Înțelegerea de către Matei a parabolei celor zece fecioare 
(25, 1-13), care face parte din materialul său special, este ară- 
tată atât de context (4, 32-25, 46, sunt în mod limpede para- 
bole ale Parusiei), cât si de vv. 1 şi 13. În v. 1, töte se referă 
la Parusie, menţionată în 24, 44 şi 50, despre care vorbeşte de 
asemenea v. 13: „Drept aceea, privegheati, că nu ştiţi ziua, 
nici ceasul“. Deci Matei vedea în parabolă o alegorie a Paru- 
siei lui Hristos, Mirele ceresc; cele 10 fecioare reprezintă co- 
munitatea creştină în aşteptare; „zăbovirea“ mirelui (v. 5) este 
amânarea Parusiei; subita sa sosire (v. 6) este neasteptatul 
eveniment al Parusiei; aspra respingere a fecioarelor nebune 
(v. 11) este judecata cea de pe urmă. Mai mult, se va vedea că, 
într-un stadiu foarte timpuriu, fecioarele nebune au fost inter- 
pretate ca referindu-se la Israel, iar cele înțelepte ca referin- 
du-se la neamuri; tradiția lucanică se pare că a infätisat con- 
damnarea lui Israel la judecata din urmă ca refuz al acceptării 
celor care au bătut prea târziu la uşă (Lc. 13, 25). Dar, oare, 
acesta a fost sensul originar al parabolei? Pentru a răspunde la 
această întrebare va trebui să trecem cu vederea contextul 
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mateian, precum şi pe acel töte, din v. 1, care este una dintre 
particulele de tranziție favorite şi caracteristice lui Matei. Mai 
trebuie să trecem cu vederea şi v. 13, căci acest îndemn final 
la priveghere ratează sensul parabolei. Toate dormeau, atât 
cele înțelepte, cât şi cele nebune. Nu faptul că dormeau este 
incriminabil, ci neglijenta fecioarelor nebune de a pregăti 
untdelemn pentru candelele lor. Astfel că îndemnul la prive- 
ghere, din v. 13, este unul dintre acele adaosuri parenetice pe 
care unii erau atât de înclinați să le ataşeze parabolelor”; el 
aparţine la origine parabolei păzitorului porții (Me. 13, 35). 
De unde rezultă că referirile la Parusie nu ţin de forma origi- 
nară a parabolelor, ceea ce ne face să ne îndoim că Mt. 25, 1- 
12 era la origine o alegorie, deoarece reprezentarea alegorică 
a lui Mesia ca mire este cu totul străină întregului Vechi Tes- 
tament, precum şi literaturii iudaismului târziu”, şi îşi face 
pentru prima dată apariţia în scrierile pauline (2 Cor: 11, 2). 
Auditoriul lui lisus cu greu ar fi putut să aplice chipul mirelui, 
din Mt. 25, 1 ss., la Mesia. Deoarece alegoria în chestiune nu 
apare nici în restul propovăduirii lui lisus', trebuie să conchi- 
dem că Mt. 25, 1-13 nu este o alegorie a lui Hristos, Mirele 
ceresc, ci că lisus a istorisit o nuntă reală, sau mai degrabă 
ceea ce preceda începutul unei ceremonii nuptiale reale". In 
cea mai mare parte, parabola ascunde un limbaj mesianic al 
lui lisus, pe care numai ucenicii Săi puteau să-l înțeleagă. 

Atunci, cum trebuie să fi înțeles parabola auditoriul Său, 
mai ales dacă socotim că acest auditoriu îl constituie multi- 
mea, aşa cum pare să sugereze Lc. 13, 22-30? Neasteptata so- 
sire a mirelui (v. 6) îşi găseşte paralele în neasteptata revărsare 
a potopului, în neprevăzuta pătrundere a furului sau în sur- 
prinzătoarea întoarcere a stăpânului casei, fie de la petrecere, 
fie din cälätorie'‘. Elementul comun al surprizei este o întru- 
chipare a neașteptatei precipitări a catastrofei. Criza bate la 
ușă. Ea va veni tot atât de neaşteptat, ca şi strigătul de la mie- 
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zul nopţii din parabolă: „lată, mirele vine!“. Şi aduce inexora- 
bila dezbinare, chiar acolo unde ochii muritori nu văd nici o 
deosebire (cf. Mt. 24, 40 s.; Lc. 17, 34 s.; Evanghelia lui Toma 
6la). Vai celor pe care ceasul îi va prinde nepregätiti! Ceea ce 
exprima lisus în parabolă era deci ca un strigăt de avertizare 
privitor la iminenta criză eshatologică, iar mulțimile au inte- 
les-o ca atare. 

Biserica primară a interpretat pe mire ca fiind Hristos, iar 
venirea Sa în miez de noapte ca reprezentare a Parusiei. Ea nu 
a deviat de la înţelesul originar, deoarece, aşa cum am văzut 
deja, catastrofa eshatologică și Parusia mesianică sunt pur şi 
simplu două aspecte ale aceluiaşi eveniment; cu toate acestea, 
interpretarea hristologică a mirelui, precum şi viitoarea sepa- 
rare a fecioarelor înțelepte de cele nebune au continuat să fie 
tinta şi punctul central al textului. În pofida acestui fapt, a 
avut loc o schimbare esenţială a accentului: strigătul de aver- 
tizare ce urmărea să trezească mulțimea din somn a devenit 
un îndemn pentru ceata ucenicilor, iar parabola a devenit o 
alegorie a lui Hristos, Mirele ceresc, si a Bisericii în aşteptare. 

Cea de-a treia dintre parabolele despre Parusie care trebuie 
discutată este parabola usierului (Mc. 13, 33-37; Lc. 12, 35- 
38; cf. şi Mt. 24, 42). Ea prezintă variaţii neobişnuit de largi la 
cei trei evangheliști sinoptici; a fost foarte mult utilizată și 
sub influenţa motivului Parusiei, prelucrată şi lărgită, arătând 
cât era de important pentru Biserica primară îndemnul la pri- 
veghere. Începând cu Lc. 12, 35-38, avem mai întâi răsplăti- 
rea slujitorilor vigilenti: „Adevărat zic vouă că stăpânul casei 
se va încinge si îi va pune la masă si, venind lângă ei, le va 
sluji“ (12, 37b). Nici un stăpân pământean nu ar acționa astfel 
(cf. Lc. 17, 7), însă lisus a făcut aşa (Lc. 22, 27; In. 13, 4-5). 
Sı va face din nou astfel la întoarcerea Sa. Deci, v. 37b este un 
amănunt alegorizant', care perturbă aranjamentul parabolei, 
rupând legătura dintre v. 37a şi v. 38, şi se referă la banchetul 
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mesianic al Parusiei'*. Un al doilea amănunt din Lc. este demn 
de luat în seamă: în timp ce în Mc. numai uşierul, aşa cum se 
potriveşte serviciului său, este cel ce primeşte porunca să ve- 
gheze până la întoarcerea stăpânului, în Lc., cei ce trebuie să 
vegheze sunt mai multi, evident întregul grup de slujitori”; 
fără îndoială că aplicarea parabolei la întreaga comunitate 
creștină şi-a pus aici amprenta asupra textului. Versiunea 
marcană a parabolei (13, 33-37) este originală numai prin 
aceea că porunca de a veghea este adresată doar usierului (v. 
34b). Dar ea prezintă aspecte secundare din două locuri, ca 
rezultat al influenței parabolelor înrudite. Cuvintele og 
&vâpornog &ronuog (v. 34) trebuie să provină din parabola 
talantilor (Mt. 25, 14), deoarece porunca către uşier de a ve- 
ghea în timpul nopţii, deşi concordă cu o invitaţie pentru stăpâ- 
nul casei de a lua parte la un banchet” (Lc. 12, 36), care poate 
să dureze până târziu noaptea, nu se potriveşte, pe de altă par- 
te, cu o călătorie mai îndelungată, din care nu se ştie când se 
va întoarce şi din care, având în vedere evitarea de către orien- 
tali a călătoriilor nocturne, o întoarcere în timpul nopţii este 
improbabilă. Ca si în cazul expresiei &vâponocg &noânuoc, 
tot astfel, în al doilea loc, transferul de autoritate către servi- 
tori (dodg toTc oors avTo0 nv EEovotav, Mc. 13, 34) 
nu-şi are loc în parabola usierului. Ea este derivată din para- 
bola slujitorului căruia i s-a încredințat supravegherea (Mt. 24, 
45; Lc. 12, 42), care priveşte administrarea scrupuloasă a ceea 
ce i s-a încredințat pe timpul îndelungatei absente a stäpänu- 
lui; nu este nicidecum necesar ca un stăpân care răspunde unei 
invitaţii să atribuie împuterniciri speciale servitorilor săi”. 

În sfârşit, în Mt., parabola a dispărut şi rămâne doar aplica- 
tia ei: „Privegheati, deci, că nu ştiţi în care zi vine Domnul 
vostru“ (24, 42, cf. 25, 13). Dacă comparăm cu Mc. 13, 35, 
„Privegheati dar, că nu ştiţi când va veni stăpânul casei; seara, 
ori la miezul nopţii, ori la cântatul cocoşilor, ori dimineaţa“, 
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vedem că „stăpânul casei“ a devenit „Domnul vostru“ şi că 
„veghea de noapte“ a devenit „ziua“, interpretarea hristologi- 
că fiind evidentă. Ea apare nu numai in Mt. 24, 42 şi în Le. 12, 
37 b, ci şi în Apoc. 3, 20, ceea ce înseamnă că s-a răspândit cu 
repeziciune în întreaga Biserică. 

Ne rămâne, deci, un miez care constă din parabola usieru- 
lui care a primit porunca să stea de veghe (Mc. 13, 34b) şi să 
deschidă de îndată ce stăpânul său, întorcându-se de la petre- 
cere, ar bate la ușă (Lc. 12, 36). Va fi bine pentru el dacă stă- 
pänul îl va afla priveghind la orice strajä a nopţii s-ar întoarce 
(Lc. 12, 37a, 38; Mc. 13, 35 s.). Ce avea în gând lisus şi cărui 
auditoriu se adresa îndemnul Său la priveghere? Dacă lisus 
şi-a rostit parabola către ucenici, atunci o putem compara cu 
apelul la priveghere din grădina Ghetsimani: „Privegheati si 
vă rugaţi, ca să nu intrați în ispită“ (Mc. 14, 38), unde El se 
gândea la peirasmos-ul final, adică la începutul încercării es- 
hatologice, la atacul lui satan contra Sfinţilor lui Dumnezeu, a 
cărui năpustire urma să înceapă cu patima Sa”. Dacă lisus 
vorbea mulțimii, atunci putem să o comparăm cu parabola 
despre potop: calamitatea este inevitabilă, tot atât de imprevi- 
zibilă ca şi întoarcerea stăpânului casei; deci, fiți priveghe- 
tori! Mi se pare cel mai probabil că parabola uşierului a fost 
adresată celor care pretindeau că posedă cheile Împărăției ce- 
rurilor (Mt. 23, 13; Lc. 11, 52), deci cărturarilor: luați aminte 
ca nu cumva să fiţi aflați dormind atunci când va veni mo- 
mentul crizei! Oricare vor fi fost ascultătorii originari, este 
limpede că avem aici o parabolă a crizei; iar dacă ea conţine o 
exprimare mesianică a lui lisus despre Sine Însuși, atunci este 
vorba, cel mult, de una ascunsă. Biserica primară a aplicat pa- 
rabola propriei sale situaţii, ea aflându-se între două crize, în 
aşteptarea Parusiei care întârzia. De aceea, Biserica a lărgit 
parabola, adăugându-i o serie de aspecte noi, alegorizante: 
acum stăpânul casei pleacă într-o lungă călătorie (Mc.), el dă 
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porunca de a veghea tuturor slujitorilor săi (Lc.), el conferă 
autoritate slujitorilor înainte de a pleca (Mc.), ziua (şi nu stra- 
ja de noapte) întoarcerii sale este nesigură (Mt.), răsplata pe 
care el o dă este propria-i slujire a alor săi la banchetul mesi- 
anic (Lc.). 

De o soartă cu totul asemănătoare a avut parte strâns înru- 
dita parabolă a slujitorului căruia i s-a încredinţat priveghe- 
rea, căci aşa trebuie să o calificăm, parabola vorbind de unul, 
iar nu de doi slujitori” (Mt. 24, 45-51; Lc. 12, 41-46). 

Acest slujitor a fost pus într-un post de încredere, iar neaş- 
teptata întoarcere a stăpânului său din călătorie va arăta dacă 
el a fost demn de încredere sau dacă a fost tentat, datorită în- 
târziatei întoarceri a stăpânului său, să abuzeze de puterea sa, 
terorizându-i pe tovarăşii săi împreună-slujitori şi permitän- 
du-şi mult prea multe. În Mt. şi Lc., aşa precum o arată con- 
textul (Mt. 24, 44; Lc. 12, 40) şi menţionarea pedepsirii cu ia- 
dul în Mt. 24, 51bc; Le. 24, 46c, kbprog din parabolă a fost 

"interpretat ca Fiul Omului întors să judece lumea, iar parabo- 
la a fost înțeleasă ca o povatä adresată ucenicilor lui lisus: ca 
nu cumva să trădeze încrederea acordată din cauza întârzierii 
Parusiei”. Tradiţia care stă la baza lui relatării din Lc. a mers 
cu un pas mai departe; influențată de poziţia de autoritate atri- 
buită acelui slujitor față de slujitorii cei împreună cu el”, ea a 
interpretat-o ca referindu-se la Apostoli (Le. 12, 41) şi a limi- 
tat la ei aplicarea parabolei. Textul din 12, 47, specific lui Lu- 
ca, adaugă că lor le-a fost încredințată o mare responsabilita- 
te; ei cunosc voia Stäpänului mai bine decât alții si mai mult 
datu-li-s-a lor decât altora; deci o mai aspră socoteală li se va 
cere, de vor îngădui ca întârzierea Parusiei să-i determine să 
abuzeze de însărcinarea lor. Cu toate acestea, cu greu putem 
discerne intenția originară a parabolei din aceste aplicaţii ale 
ei de către Matei şi Luca. 

Înainte de toate, trebuie să nu luăm deloc în considerare 
contextul, căci, atât în Mt., cât şi în Lc., parabola apare într-un 
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grup de parabole despre Parusie (Mt. 24, 32-23, 46; Lc. 12, 
35-59) şi, în amândouă Evangheliile, cadrul parabolei evi- 
dentiazä influența formativă a tradiţiei. Întrebarea introducti- 
vă (Lc. 12, 41), care lipseşte în Mt., înfăţişează într-un mod 
foarte complet particularitätile literare ale sursei lucanice”, 
iar în Lc. concluzia este făcută din două /oghia la origine in- 
dependente (12, 47 s.Y”; în Mt. parabola se termină cu una 
dintre expresiile sale caracteristice (21, 24, 51 c)”, iar parabo- 
la următoare este legată de ea prin tóte, care este una dintre 
particulele sale favorite”. Mai mult încă, menționarea pedep- 
sei cu iadul, introducând un element care depăşeşte limitele 
parabolei, trebuie, aşa cum au recunoscut, în mod indepen- 
dent, diferiți cercetători”, să aibă la bază o traducere eronată a 
formei aramaice originare a parabolei”. La origine, deznodä- 
mântul își păstra cadrul său pământesc. Mai presus de toate, 
în relatare nu s-a pus nici un accent pe întârzierea întoarcerii 
stăpânului”; cuvintele xpovileı pov ó Kbpıog (Mt. 24, 48; 
Lc. 12, 45) serveau la origine, pur şi simplu, pentru a reliefa 
împrejurarea dificilă in care s-a aflat slujitorul („Domnul meu 
şi-a întârziat sosirea“). Scopul lor era mai degrabă acela de a 
sublinia încercarea subtilă căreia i-a fost supusă purtarea sa. 

Dacă dorim să stabilim sensul originar al parabolei, trebu- 
ie din nou să ne întrebăm în ce mod imaginea slujitorului dis- 
tins printr-o poziție specială de încercare si o responsabilitate 
specială, pus dintr-o dată la încercare prin neasteptata întoar- 
cere a stăpânului său, i-ar fi afectat pe ascultătorii lui lisus. 
Încă din Vechiul Testament acestora le era familiară desemna- 
rea conducătorilor, a stăpânitorilor, a profeților si a persoane- 
lor sacre ca „slujitori ai lui Dumnezeu“; pentru ascultători, 
cărturarii erau supraveghetori ränduiti de Dumnezeu si cărora 
le fuseseră încredințate cheile Împărăției cerurilor (Mt. 23, 
13); (Le. 11, 52)*. Deci ei vor fi văzut în slujitorul responsa- 
bil din parabolă pe conducătorii religioși din timpul lor. Când 
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se recunoaste aceasta, parabola inträ in stränsä relatie cu situ- 
atıa vieţii lui lisus. Ea este considerată ca unul dintre multele 
cuvinte aspre de avertisment adresate conducătorilor poporu- 
lui, mai ales cărturarilor, cum că ziua socotelilor era aproape, 
acea zi în care Dumnezeu va dezvălui dacă ei au fost credin- 
cioşi faţă de însărcinarea acordată lor, sau au abuzat de ea. 

Este de înţeles că Biserica primară trebuie să fi interpretat 
zăbovirea stăpânului casei ca amânare a Parusiei; pentru că 
stăpânul a devenit Fiul Omului care a plecat la ceruri şi dintr-o 
dată se va întoarce să judece lumea; slujitorul a fost interpre- 
tat ca fiind dintre membrii sau (în Lc.) dintre conducătorii co- 
munității creştine, care erau îndemnați să nu se lase duşi în is- 
pită în timpul perioadei de aşteptare a Parusiei. 

O replică mai detaliată a parabolei slujitorului împuterni- 
cit ca supraveghetor, discutată mai sus, se poate găsi în para- 
bola talantilor. Ea ne-a parvenit în trei versiuni: Mt. 25, 14- 
30; Le. 19, 12-27; şi în Evanghelia Nazarinenilor”. Să facem 
o analiză retroactivă, pornind de la acea versiune care s-a abă- 
tut cel mai mult de la original. În Evanghelia Nazarinenilor, 
pe lângă sluga care își inmultea banii incredintati ei şi cea ca- 
re şi-a ascuns talantul, mai apare o a treia slugă, care şi-a risi- 
pit banii pe desfrânate şi pe lăutari; primul este lăudat, al doi- 
lea este mustrat, iar al treilea este aruncat în temniţă. Această 
versiune, care înlocuieşte extravaganta cu infidelitatea (cf. 
Le. 15, 30; 12, 45), este o răstălmăcire moralistă, pe care pa- 
rabola a suferit-o în Biserica iudeo-crestinä. În Lc., compara- 
tiv cu Mt., parabola are un aspect foarte diferit. Negustorul 
din Mt. este înlocuit în Lc. cu un om de neam mare, care s-a 
dus într-o ţară îndepărtată ca să-şi ia domnie şi să se întoarcă 
(v. 12); dar cetăţenii lui îl urau şi au trimis solie în urma lui, 
zicând: „Nu voim ca acesta să domnească peste noi“ (v. 14); 
dar el se întoarce ca rege (v. 15a; cf., de asemenea, „cetăţile“ 
din v. 17 şi v. 19) şi pune ca vräjmasii săi să fie măcelăriți în 
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fața lui (v. 27). În aceste trăsături poate că găsim o a doua pa- 
rabolă independentă la origine, despre un pretendent la tron, 
parabolă care reflectă situaţia istorică din anul 4 î. Hr. Atunci 
Arhelau a călătorit la Roma spre a obţine confirmarea domni- 
ei sale ca rege al ludeei; în același timp, o solie iudaică de 50 
de persoane se dusese și ea la Roma pentru a se opune numirii 
sale**. Răzbunarea sângeroasă pe care a suferit-o poporul, du- 
pă ce Arhelau s-a întors, n-a fost uitată niciodată; se pare că 
lisus a întrebuințat acest incident în cadrul unei parabole de- 
spre criză, ca un avertisment adresat ascultătorilor Săi împo- 
triva unui fals simţ de siguranță. Asa precum neasteptata şi 
răzbunătoarea întoarcere a lui Arhelau i-a surprins pe oponen- 
tii săi, tot atât de neaşteptat vă va surprinde nimicirea şi pe voi. 
Tradiţia prelucanică va fi contopit deja această parabolă cu 
parabola noastră”. Contopirea este destul de evidentă în v. 24 
s.; atât răsplătirea primului slujitor cu încă o mină (1000 de 
dinari), cât si obiectiunea celor de față, că primul slujitor pri- 
mise deja 10 mine (10000 de dinari), n-au nici un sens“, după 
ce el a fost numit conducător peste 10 cetăţi. Pentru a procura 
un cadru pentru parabola combinată, a fosi introdusă o sentin- 
tä introductivă (19, 11), care prezintă un număr de caracteris- 
tici literare ale lui Luca (deși nu e necesar ca ele să fi provenit 
de la însuși Luca)”; ea afirmă că parabola a fost rostită pentru a 
respinge falsele speranțe că Împărăţia urma să se arate imediat. 

Putem, deci, vedea cum a interpretat Luca parabola în ca- 
uză: lisus, dându-și seama de existenţa unei neräbdätoare aş- 
teptări a Parusiei, anunţă întârzierea acestui eveniment şi, de 
aceea, le face cunoscut ucenicilor Săi că perioada următoare 
va fi un timp de încercare pentru ei. Luca, deci, s-ar părea că 
a interpretat pe „omul de neam mare“, care a primit domnia şi 
a cerut socoteală slujitorilor săi la întoarcere, ca fiind Fiul 
Omului, care pleacă la ceruri şi se întoarce la judecată. Însă, 
cu siguranță, Luca greseste. Căci e greu de conceput că lisus 


65 


ÎNTOARCEREA DE LA BISERICA PRIMARĂ LA IISUS 


s-ar fi comparat pe Sine, fie cu un om „care ia ce nua pus şi 
seceră unde nu a semănat“ (Lc. 19, 21), un om hräpäret, nepä- 
sându-i decât de propriu-i profit, fie cu un despot oriental 
brutal, care se desfată la priveliştea măcelăririi vrăjmaşilor 
săi, în fața ochilor săi (v. 27: Eunpoo8Ev uov). 

Este limpede, din comparatia amănuntelor, că Matei a păs- 
trat versiunea cea mai timpurie, deşi, și aici, trebuie observate 
aspecte secundare“. Matei, de asemenea, a interpretat parabo- 
la noastră ca pe una despre Parusie (precum am văzut mai sus 
că face Luca, în mod incorect), deoarece a plasat-o printre pa- 
rabolele despre Parusie: 24, 32; 25, 13 şi 25, 31-46. După 
cum arată yüp din introducere, ea trebuie să fi avut scopul de a 
întări îndemnul la priveghere, având în vedere ceasul neştiut 
al Parusiei (25, 13). Matei a fost influenţat de interpretarea 
hristologică în două locuri ale parabolei: în expresia „intră în- 
tru bucuria Domnului Täu““ (25, 21, 23) şi în porunca de a 
arunca pe sluga netrebnică „întru întunericul cel mai din afa- 
ră“ (25, 30). În ambele expresii, cel ce vorbeşte nu este un ne- 
gustor pământesc, ci Hristosul Parusie', ce dă fiecăruia câte o 
parte în noua Eră și condamnă la osânda veşnică”. Nici unul 
dintre aceste aspecte nu se potriveşte cu situaţia originară; 
acest fapt este stabilit pentru 25, 21-25, prin comparaţie cu 
Luca, în care răsplata rămâne într-un cadru pământesc şi cu- 
vintele amenințătoare din Mt. 25, 30 (absente din Lc.), care 
depăşesc limitele cadrului pământesc ale parabolei, se dove- 
desc a fi un produs al intervenţiei editoriale, prin faptul că ele 
prezintă particularitätile stilistice ale lui Matei“, ca si prin 
faptul că ele dublează pedeapsa, adăugând la cea pământească 
(v. 28) pedeapsa iadului. 

Dacă dăm la o parte aceste extensiuni etice si alegorizante, 
în faţa noastră rămân istorisirea despre un om bogat, temut de 
slugile sale ca fiind un patron dispretuitor si hräpäret, care, 
înainte de a porni într-o lungă călătorie, încredinţează fiecăru- 
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ia dintre cei trei“ slujitori suma de o sută dinari“ spre a o ne- 
gutätori, fie doar pentru a nu-şi lăsa capitalul neintrebuintat în 
timpul absenței sale“, fie cu intenţia de a-i pune la încercare 
pe slujitori“, si care le cere socoteală la întoarcerea sa. Cei 
doi slujitori credincioşi sunt răsplătiți prin responsabilități 
sporite.” Accentul cade pe răfuiala cu cel de-al treilea sluji- 
tor“, care vine cu scuza neconvingätoare că, dintr-un exces de 
prudenţă, n-a dat nici o întrebuințare banilor incredintati lui, 
deoarece cunoştea rapacitatea stăpânului său şi s-a temut ca 
nu cumva, dând greș în tranzacţiile afacerii sale, să-și atragă 
asupră-şi cea mai mare mânie din partea stăpânului său, care 
şi-ar vedea banii pierduţi astfel. Potrivit lui Luca, al treilea 
slujitor s-a purtat cu o neiertată lipsă de răspundere. În timp 
ce, după Mt. 25, 18, el şi-a luat cel puţin precautia de a îngro- 
pa banii incredintati lui, după Lc. 19, 20, i-a învelit într-un 
stergar, neglijând astfel cea mai elementară măsură de sigu- 
rantä”. 

Oare cum vor fi înțeles ascultătorii lui lisus parabola? Mai 
ales ce vor fi gândit ei despre sluga care şi-a îngropat talan- 
tul? Vor fi crezut ei că este vorba de poporul iudeu, căruia îi 
fusese încredinţat atât de mult, dar care n-a folosit deloc în- 
crederea acordată?” Se vor fi gândit ei la farisei, care au cäu- 
tat să-şi asigure mântuirea personală printr-o cât mai scrupu- 
loasă respectare a literei Legii, dar care, prin egoista lor 
exclusivitate, şi-ar fi făcut religia fără valoare?” Am văzut 
deja că ascultătorii lui lisus se vor fi gândit, în primul rând, la 
conducătorii lor religioși, mai ales la cărturari. 

Deoarece lisus, în Lc. 11, 52, le reprosase acestora că reti- 
nuserä de la tovarășii lor partea cuvenită din darul lui Dumne- 
zeu“, putem să afirmăm că, la origine, lisus a adresat cărtura- 
rilor” această parabolă a talantilor. Mult li s-a încredinţat 
acestora: Cuvântul lui Dumnezeu; dar, ca si slugile din para- 
bolă, ei vor avea în curând să dea socoteală de felul în care au 
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folosit ceea ce le fusese dat pe mână; urmează a se vedea dacă 
au folosit cele date lor potrivit voii lui Dumnezeu sau dacă, 
întocmai ca cea de-a treia slugă, au făcut ineficientă lucrarea 
cuvântului divin prin grija faţă de ei înşişi şi nepăsarea față de 
darul lui Dumnezeu. 

Din nou găsim că Biserica primară a aplicat această para- 
bolä în fel şi chip” la propria sa situaţie. Începutul acestei 
evoluții poate fi distins în faptul că porunca: „Luaţi de la el 
mina şi dati-o celui care are zece mine“ (Lc. 19, 24; cf. Mt. 
25, 28), este confirmată de comentariul explicativ generaliza- 
tor: „Căci celui ce are, Dumnezeu îi va da”; dar celui ce nu 
are, El îi va lua” şi ceea ce are““. 

Zisa aceasta este o explicaţie pe de-a-ntregul lămuritoare a 
poruncii: într-adevăr, răsplata slugii harnice este sporită, pe 
când slugii nemernice i se ia şi ceea ce are. Cu toate acestea, 
adăugarea comentariului explicativ schimbă perspectiva între- 
gii parabole, deoarece inserarea comentariului imediat înain- 
tea sentinței finale face din el o interpretare a întregii parabole, 
în loc de cea a unui singur verset (Mt. 25, 28 par.). Accentul 
principal este acum transferat asupra unui aspect secundar (v. 
28) şi, în consecinţă, întreaga parabolă îmbracă caracterul unei 
prezentări a măsurii şi a modalităţii răsplătirii divine. Pare ne- 
drept ca omul bogat să fie făcut şi mai bogat, iar omului sărac 
să i se ia și ultimul ban: Luca face ca auditoriul să-şi exprime 
deschis uluirea față de o astfel de hotărâre: „Doamne, acela 
are zece mine!“ (Lc. 19, 25). Însă învățătura creștină primară 
afirmă că astfel este dreptatea lui Dumnezeu, deci cu atât mai 
urgentă este nevoia de a evita nereusita. În Evanghelia Naza- 
rinenilor accentul este pus încă şi mai evident asupra elemen- 
tului parenetic, astfel că parabola a devenit un avertisment 
adresat comunității împotriva vieţii destrăbălate. 

Totuşi, odată cu aplicația parenetică a parabolei și-a făcut 
îndată apariția o altă tendinţă: aplicaţia la amânarea Parusiei 
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şi alegorizarea corespunzătoare. Călătoria negustorului, amin- 
tită la origine numai pentru a explica de ce slugile aveau în în- 
credintare banii stăpânului, devine, din ce în ce mai mult, punc- 
tul central al istorisirii. În Mt., negustorul a devenit o alegorie 
a lui Hristos, călătoria sa a devenit înălţarea, iar revenirea sa 
ueră noibv ypóvov (Mt. 25, 19) a devenit Parusia, care îi in- 
troduce pe ai Săi la masa mesianică si îi aruncă pe ceilalți in 
întunericul cel mai din afară. Luca duce procesul alegorizärii 
încă şi mai departe: negustorul devine rege, iar întreaga para- 
bolă o anuntare şi o confirmare a amânării Parusiei. 

Cele cinci parabole despre Parusie, pe care le-am discutat, 
erau la origine un grup de parabole ale crizei. Ele aveau drept 
scop să trezească un popor înşelat şi pe conducătorii lui la o 
înţelegere a îngrozitoarei gravitäti a momentului. Catastrofa 
va veni într-un mod tot atât de neaşteptat ca şi spărgătorul din 
noapte, ca mirele care vine la miezul nopţii, ca stăpânul casei 
ce se întoarce târziu de la nuntă, ca nobilul care revine din în- 
depărtata sa călătorie. Vedeţi să nu fiți luaţi pe nepregătite! 

Biserica primară este cea care a interpretat mai întâi cele 
cinci parabole în sens hristologic, ca adresate comunităţii, 
atentionändu-i pe membrii acesteia să nu slăbească priveghe- 
rea din cauza Parusiei amânate. 

b) Biserica Misionară. Parabola cinei celei mari ne-a par- 
venit într-o tradiţie dublă, de la Matei şi respectiv de la Luca: 
Mt. 22, 1-14; Lc. 14, 16, 24. Ea apare, de asemenea, în Evan- 
ghelia lui Toma, ca loghionul 64, a cărei versiune este dată la 
p. 215. O trăsătură comună a celor trei versiuni este refuzul 
invitatiei de către oaspeții invitaţi şi înlocuirea lor prin ce s-a 
găsit mai bun. Întâlnim aici una dintre numeroasele parabole 
care, ca si parabola lucrătorilor viei şi cea a oii pierdute — pe 
care le-am discutat mai înainte — erau aplicate de Iisus critici- 
lor şi oponenților săi cu scopul de a apăra vestea cea bună con- 
tra lor. „Voi — le zice El — sunteți întocmai ca şi oaspeţii care 
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au desconsiderat invitaţia; n-aţi vrut să o primiţi; drept aceea, 
Dumnezeu i-a chemat pe vameşi şi pe păcătoşi şi lor le-a ofe- 
rit mântuirea pe care voi aţi cälcat-o în picioare“. 

Când luăm în considerare divergentele dintre cele două 
versiuni, ne dăm seama că in Mt. parabola a primit un puter- 
nic tratament alegoric si că a fost adăugată o a doua parabolă 
(22, 11-13), împreună cu o concluzie generalizatoare (22, 
14). În Lc., parabola serveşte ca o istorisire ce ilustrează în- 
demnul din 14, 12-14, de a invita pe cei mai särmanı; ea a fost 
apoi lărgită cu o a doua invitaţie, adresată celor nechemati ini- 
tial (14, 22 s.)*. Să ne îndreptăm atenţia mai întâi asupra ex- 
tinderii din Lc. 14, 22 s. După ce slujitorul a invitat de pe strä- 
zile şi ulicioarele cetăţii pe săraci, pe schilozi, pe orbi şi pe 
şchiopi (v. 21), încă au mai rămas locuri în sala cinei (v. 22). 
Atunci 1 se poruncește să mai cheme oaspeţi de pe „drumurile 
(de ţară) si din ingrädituri (de vie)“, adică să se ducă dincolo 
de porţile cetăţii si să cheme, pe lângă săracii din oraș, pe toţi 
hoinarii (v. 21). Deoarece Mt. (22, 9 s.) şi Evanghelia lui 
Toma (64) se referă doar la o singură invitație a celor 
nechemati, repetarea invitatiei este o extindere a parabolei. 
Această dezvoltare din sursa lucanică, desigur, nu urmărește 
decât să ilustreze intenţia gazdei de a vedea ocupate, cu orice 
preţ, toate locurile din casa sa. 

Pe de altă parte, e posibil ca Luca să fi citit mai mult în 
acea dublă invitaţie. Se poate ca el să fi înțeles că prima invi- 
tatie către cei nechemati, care se limita doar la cei din cetate, 
să desemneze doar pe vameşii si păcătoşii din Israel, în timp 
ce invitația făcută celor din afara cetății să-i indice pe păgâni. 
Căci, era aşa cum o arată comparatia cu Mt. 21, 43 (parabola 
imediat precedentă), se pare că Matei deja intelesese că cei 
neinvitati erau păgânii. Însă în Lc., dublarea a dat tabloului un 
sens mai înalt; pentru el, introducerea păgânilor în Împărăţia 
lui Dumnezeu era de primă importanţă. Biserica se afla într-o 
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situaţie care cerea activitate misionară, care interpreta para- 
bola ca pe o poruncă misionară; acordul dintre Mt. şi Lc. arată 
că aceasta s-a întâmplat foarte de timpuriu, însă cu greu ar fi 
putut fi sensul ei originar. Aceasta nu trebuie să ne sugereze 
că participarea păgânilor la Împărăţia lui Dumnezeu nu făcea 
parte din perspectiva lui lisus, ci că El privea participarea pă- 
gânilor într-un mod diferit, nu sub forma misiunii creștine, ci 
ca o năvală a păgânilor în ora eshatologică, acum atât de imi- 
nentä (Mt. 8, 11 s.)”. 

De aici conchidem că Biserica primară a interpretat şi a 
extins această parabolă a lui lisus în acord cu propria sa situa- 
ție misionară. 

Versiunea mateiană a parabolei ne prilejuieşte o observaţie 
foarte asemănătoare. Concluzia ei (22, 11-13) a constituit 
multă vreme o dificultate pentru comentatori, deoarece s-au 
găsit în faţa încurcatei probleme: de ce era de așteptat ca un 
om invitat de pe străzi să aibă haine de nuntă? Explicaţia fa- 
vorită, că era obişnuit ca oaspeților să li se dea haine de nun- 
tă (cf. 2 Rg. 10, 22), nu rezistă în cazul acesta, deoarece nu 
există nici un exemplu despre existența unui astfel de obicei 
pe timpul lui lisus“. Dimpotrivă, absența versetelor din Lc. si 
din Evanghelia lui Toma, ca şi remarcabila schimbare a lui 
oor (vv. 3, 4, 6, 8, 10) în Sr&kovor (v. 13), arată că vv. 11- 
13 sunt o extindere, iar comparatia cu o parabolă rabinică 
analoagă“ duce la concluzia că episodul cu omul fără haină 
de nuntă e o parabolă cu totul independentă; începutul acestei 
a doua parabole poate fi găsit în 22, 2 şi poate să fi fost cauza 
transformării a ceea ce era la origine o parabolă referitoare la 
cina unui om de rând (Lc. 14, 16) în cea a unui rege (Mt. 22, 2). 

De ce oare Matei (sau sursa sa) a inserat a doua parabolă? 
Este limpede că trebuie să luăm aminte, să evităm o neintele- 
gere care s-ar putea să se ivească din invitația fără deosebire” 
a celor nechemati (vv. 8 ss.), cu alte cuvinte că atitudinea oa- 
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menilor care erau chemaţi nu avea nici o importanţă. lisus nu 
se temea de această neînțelegere, așa cum o arată celelalte pa- 
rabole despre vestea cea bună (ca, de pildă, parabola fiului ri- 
sipitor); aceasta nu ne surprinde dacă ne amintim că parabole- 
le despre vestea cea bună, cum vom vedea chiar acum, erau 
adresate fără excepție adversarilor si criticilor. Totuşi, mai sus 
mentionata greşită înțelegere trebuia să apară de îndată ce pa- 
rabola era aplicată comunităţii; căci atunci v. 10 a devenit un 
cuvânt despre botez: el (botezul) a deschis uşa spre sala festi- 
vă „si celor buni, și celor răi“. Dar nu era, oare, această afir- 
matie despre botez nechibzuită şi incompletă? În decursul ac- 
tivitätii ei misionare, Biserica a fost confruntatä cu pericolul 
ca Evanghelia harului gratuit al lui Dumnezeu să fie interpre- 
tată ca eliberändu-i pe cei botezați de responsabilitätile lor 
morale (Rom. 3, 8; 6, 1,15; Juda 4). 

În scopul de a îndepărta orice fundament pentru o atare 
răstălmăcire, parabola cu haina de nuntă a fost inserată în pa- 
rabola cinei celei mari, introducând principiul meritului şi 
subliniind necesitatea pocäintei, ca o condiţie a echităţii la Ju- 
decata de apoi. Astfel, vedem din nou cum Biserica a pus pa- 
rabola în relaţie cu propria sa situaţie reală şi a lărgit-o spre a 
întâmpina o necesitate care s-a ivit din activitatea sa misionară. 

În forma mateiană a asemănării cu lumina din sfeşnic, se 
spune că aceasta „luminează tuturor celor din casă“ (Mt. 5, 
15). În Lc., pe de altă parte, ea zice: „ toţi cei ce intră să vadă 
lumina“ (11, 33). Versiunea lucanică reflectă arhitectura ele- 
nistică, precum şi situația misionară a Bisericii“. Aspectul 
misionar este exprimat, de asemenea, în Mt. 13, 38 (0 de ày- 
pós £Eotıv O k00uoc)”. 

c) Reglementări pentru conducerea Bisericii. Pe parcursul 
celor spuse până aici, am avut în repetate rânduri ocazia să 
observăm procesul prin care parabolele adresate inițial con- 
ducătorilor religioşi ai lui Israel”, sau oponenților lui lisus”, 
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au fost aplicate de activitatea editorialä conducätorilor Biseri- 
cii. Aceste translatii au fost facilitate de simbolurile utilizate 
(slujitor, păstor), dar, de asemenea, ele s-au datorat, în primul 
rând, nevoii de a găsi oarecare referințe în zisele lui lisus la 
conducătorii Bisericii. Cuvântarea din Mt. 18, care a fost 
compilată avându-se în vedere această necesitate, arată cât de 
acut era ea simțită”. Acest factor a influenţat, de asemenea, 
interpretarea individuală a parabolelor. 


8. Alegorizarea 


In sectiunea premergätoare (pp. 53 ss.), am väzut cä 
Biserica primarä a aplicat multe parabole la propria situatie, 
caracterizatä prin intärzierea Parusiei si misiunea in rändul 
pägänilor. Unul dintre expedientele de care a fäcut uz in pro- 
cesul reinterpretării parabolelor a fost metoda alegorică. In 
primul ränd, gäsim alegorizarea hristologicä: furul, mirele, 
stäpänul casei, negustorul, regele au fost interpretati ca de- 
semnändu-L pe Hristos, in timp ce, la origine, autorevelarea 
lui Hristos era în cea mai mare parte învăluită, sugerată nu- 
mai în câteva dintre parabole. Dar, de asemenea, acolo unde 
era vorba de răsplată şi pedeapsă exista o predispozitie, cum 
am văzut, de a se recurge la interpetarea alegorică: cina mân- 
tuirii (Mt. 25, 21, 23; Lc. 13, 37b); întunericul cel mai din afa- 
ră (Mt. 22, 13; 25, 30). Numărul interpretărilor alegorice se- 
cundare este totuşi mult mai mare. Toţi trei sinopticii 
concordă în a găsi în parabole cuvinte obscure, ce sunt de ne- 
înţeles pentru cei din afară (Mc. 4, 10-12 si par., în aranja- 
mentul lor prezent). Deoarece variatele straturi ale tradiţiei 
diferă în utilizarea de către ele a interpretării alegorice, s-ar 
părea că este de dorit ca cele patru straturi ale tradiției care 
constituie sursa Evangheliilor sinoptice să fie tratate separat. 
Vom începe cu studiul materialului comun lui Matei şi Luca 
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(A), trecând apoi la materialul marcan (B), la materialul spe- 
cial al lui Matei (C), la Evanghelia de la loan (D), la materia- 
lul special al lui Luca (E) şi la Evanghelia lui Toma (F). 

A. Mai întâi de toate, în ceea ce priveşte materialul comun 
pentru Mt. şi Le., s-a stabilit deja că Mt. şi Lc. concordä în 
aplicarea parabolelor furului (Mt. 24, 43 s.; Lc. 12, 39 s.), a 
slugii căruia i s-a încredinţat supravegherea (Mt. 24, 45-51; 
Lc. 12, 41-46) şi a talantilor (Mt. 25, 14-30; Lc. 19, 12-27) la 
Hristos şi la Parusia Sa, în dezacord cu înţelesul originar al 
parabolelor. Acordul dintre Mt. şi Lc., în toate cele trei cazuri, 
confirmă concluzia noastră că aceste interpretări alegorice nu 
se datorează celor doi evangheliști, ci aparțineau tradiţiei care 
le premergea. 

Un alt exemplu de interpretare alegorică reiese din materia- 
lul comun lui Mt. şi Lc. din parabola cinei celei mari (Mt. 22, 
1-14; Le. 14, 16-24); Evanghelia lui Toma 64”. Forma mate- 
iană a acestei parabole, în comparaţie cu cea lucanică și cu 
versiunea din Evanghelia lui Toma, pe lângă extinderea (22, 
11-14), deja discutată, şi a câtorva simple variante narative, 
prezintă o serie de divergențe care izvorăsc din tendinţa ale- 
gorizantä. Faptul că în Mt. „Omul“ (Le. 14, 16; Ev. lui Toma 
64) a devenit „Rege“ (Mt. 22, 2), iar Seînvov (Ev. lui Toma) 
sau deinvov ueya (Le. 14, 16) a devenit o nuntă a fiului rege- 
lui (Mt. 22, 2), ar putea fi explicat prin presupunerea că aceas- 
ta era introducerea la cea de-a doua parabolă inserată (Mt. 22, 
11-13), în care era vorba de o nuntă pregătită de un rege. Dar 
mai rămân multe de explicat. După cum arată v. 61, nu putem 
atribui doar infrumusetärii faptul că slujitorul cel unic din 
Luca (14, 17, 21, 22 ss.) şi din Evanghelia lui Toma este înlo- 
cuit în Matei printr-un număr de slujitori, dintre care primii 
nu fac decât să ducă invitațiile la festivitate (22, 3)”, în timp ce 
grupul al doilea (22, 4, &AAovg 5oviovq) transmite mesajul 
că petrecerea este gata, nici trăsătura suplimentară că deja în ` 
Mt. primul grup a fost respins. Căci este limpede că amândo- 
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uă aceste versete (22, 6-7), cu excepţia cuvintelor ó de Bacı- 
Aevg opyio?n (cf. Lc. 14, 21), sunt o extindere, deoarece ele 
lipsesc din Lc. şi din Evanghelia lui Toma, rup legătura origi- 
nară între vv. 5 şi 8, distrugând întreg cadrul istorisirii. Ni se 
spune, de exemplu, în v. 6, că grupul al doilea de slujitori nu 
numai că a fost respins, dar a fost şi maltratat fără nici un mo- 
tiv de către Aoınoi (oricine vor fi fost ei), dintre cei invitaţi, şi 
chiar uciși. Încă şi mai surprinzătoare este descrierea antici- 
pativă a mâniei regelui care, înainte ca lumea să ia parte la 
pentru a-i executa pe acei ucigași (care sunt toți locuitori ai 
unei singure cetăți) si pentru a da foc „cetăţii lor“ (v. 7). Este 
evident că v. 7, utilizând o veche temă folclorică care descrie 
o expediţie de pedeapsă”, se referă la distrugerea lerusalimu- 
lui, de unde vom deduce că Matei intenţionează să prezinte 
prin primul grup de slujitori (v. 3) pe profeti şi respingerea 
mesajului lor; prin al doilea grup (v. 4), pe apostoli şi pe misi- 
onarii trimişi către Israel (Ierusalim), precum şi suferințele şi 
martiriul (v. 6) îndurate de către unii dintre ei; trimiterea pe 
străzi (v. 9 s.) indică misiunea la păgâni; intrarea în sala nunţii 
(v. 10b) este botezul. În tabloul festivitätii, pentru care pro- 
fetii aduc invitaţia, a cărei pregătire este vestită de apostoli şi 
care este respinsă cu dispreț de oaspeţii invitați, festivitate la 
care iau parte cei nepoftiti şi la care nu au acces decât cei îm- 
bräcati în haină de nuntă, Matei zugrăvește sărbătoarea mân- 
tuiril; cercetarea înfățișării oaspeţilor (v. 11) este Judecata de 
apoi; „întunericul cel mai din afară“ (v. 13) este iadul (cf. Mt. 
8, 12; 25, 30). Astfel, prin interpretarea sa alegorică, Matei a 
transformat parabola noastră într-o conturare a planului de 
răscumpărare, de la apariţia profeților, cuprinzând căderea Ie- 
rusalimului, până la Judecata cea din urmă”. Această schitare 
a istoriei planului de răscumpărare caută să susțină transferul 
misiunii la păgâni, căci Israelul a respins-o. 
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Luca este mai reţinut în utilizarea alegoriei. În versiunea 
lucanică a parabolei există, desigur, unele trăsături alegorice, 
deşi ele nu sunt duse atât de departe ca la Matei. Este însă 
clar, din introducere, din 14, 15 şi din expresia „cina mea“, 
din v. 24%, că şi el a privit cina ca pe sărbătoarea mântuirii. 
Mai mult încă, am văzut deja că pentru el noiuc este Israelul 
şi că parabola simbolizează chemarea neamurilor”. 

Însă aici, se ridică întrebarea dacă însuşi Luca ar fi putut 
să fie răspunzător de aceste interpretări alegorice. În orice 
caz, reprezentarea alegorică a lui nóñıç ca fiind Israelul, si a 
cinei ca fiind sărbătoarea mântuirii, nu este opera sa, ci, pre- 
cum o arată concordanța cu Matei, este mai veche decât 
amândoi. Cadrul pământesc al istorisiri interzice presupune- 
rea că Însuşi isus ar fi putut să o prezinte ca pe o alegorie a 
sărbătorii mântuirii, dar se poate foarte bine ca El să fi avut în 
gând acest lucru, ca si respingerea chemării de către Israel. 

Uneori numai Matei (nu şi Luca) alegorizează parabolele 
din materialul de /oghia. Astfel, în Le., parabola oii pierdute 
zugrăvește o activitate preluată din viaţă (15, 4-7), în timp ce 
în Mt., pe de altă parte, ea a devenit o alegorie ecleziologică 
(18, 12-14); păstorul reprezintă pe conducătorul comunității 
creştine, iar oaia pierdută, pe un membru rătăcit al comunității. 

B. Ne întoarcem, în continuare, la materialul marcan, cu 
privire la care am putea, înainte de toate, să amintim că am 
găsit deja o aplicaţie secundară a mirelui (în Mc. 2, 19b, 20) şi 
a stăpânului casei (în Mc. 13, 33, 37) la Hristos. Fiindcă ulti- 
mul exemplu se găseşte si în Lc. (12, 35-38) şi în Mt. (24, 42), 
deşi Luca şi probabil şi Matei îşi urmează sursa lor specială, 
se poate deduce că el îşi are izvorul deja în tradiția care stă la 
baza textului din Mc. 

Un alt exemplu de interpretare alegorică este parabola lu- 
crătorilor răi ai viei (Mc. 12, 1-11; par. Mt. 21, 33-34; Lc. 20, 
9-18; Ev. lui Toma 65). Această parabolă, legată de cântarea 
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viei din /s. 5, 1-7, prezintä un caracter alegoric ce este unic 
între parabolele lui Iisus. Este limpede că via este Israelul, că 
arendașii sunt legiuitorii şi conducătorii lui Israel, că proprie- 
tarul viei este Dumnezeu, trimişii sunt profeţii, fiul este Hris- 
tos, pedeapsa lucrătorilor simbolizează ruina lui Israel, iar 
„celălalt popor“ (Mt. 21, 43) reprezintă Biserica neamurilor. 
Întreaga parabolă este, evident, pur alegorică. Cu toate aces- 
tea, când diferitele versiuni sunt comparate între ele, această 
impresie suferă o modificare radicală. 

În primele ediţii (ale cărţii lui Jeremias — n. ed.), compara- 
tia a dus la concluzia că trăsăturile alegorice care apar în Mc., 
dar mai cu seamă în Mt., sunt secundare. Acest rezultat a fost 
amplu confirmat de Evanghelia lui Toma. 

(1) Cu privire la introducerea la parabolă, trebuie să obser- 
văm că descrierea amenajării pline de grijă a viei, din Mc. 12, 
l şi Mt. 21, 33, este în strânsă concordanţă cu cântarea viei 
din Zs. 5, 1-7. Împrejmuirea, teascul şi turnul sunt elemente 
preluate din Zs. 5, 10. 

De la prima privire, se vede cä aceste aluzii la Scripturä 
din primele fraze se referă nu la un proprietar pământesc al 
unei vii si la via sa, ci la Dumnezeu si la Israel si, deci, că 
avem în faţă o alegorie. Această aluzie la /s. 5 este omisă în 
Le. 20, 9. Încă mai semnificativ este faptul că ea lipseşte din 
Evanghelia lui Toma, unde începutul parabolei sună astfel: 
„Un om avea o vie. El o dădu unor lucrători ca s-o lucreze si 
ca el să primească rodul ei de la dânşii“. Cel mai semnificativ 
este faptul că a fost folosită Septuaginta”. Legătura cu Is. 5 
trebuie să se datoreze unei intervenţii editoriale secundare. 

(2) În trimiterea slujitorilor se poate recunoaşte cu şi mai 
mare limpezime caracterul „secundar“ al trăsăturilor alegori- 
ce. În Evanghelia lui Toma, introducerea citată mai sus conti- 
nuă: „El şi-a trimis slujitorul pentru ca să-i dea rodul viei. Ei 
l-au prins pe slujitorul lui, l-au bătut puţin şi l-ar fi ucis. Slu- 
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jitorul a venit si a spus aceasta stăpânului său. Stăpânul său 
zise: «Poate că pe acesta nu-l cunoaşteau»“*!. A trimis un alt 
slujitor; „lucrătorii l-au bătut şi pe aceasta“. Această descriere 
nu trece dincolo de limitele unei povestiri directe; nu se află 
în ea nici o urmă a unui înţeles alegoric mai adânc. 

Este de notat, în mod deosebit, că în Evanghelia lui Toma 
este trimis numai câte un slujitor. Acest aspect reapare în Mc. 
— cel puţin la început (12, 2-5a) — , deşi acolo numărul trimi- 
terilor creşte la trei. De trei ori este trimis câte un slujitor; pri- 
mul este bătut rău, al doilea este maltratat în mod ruşinos cu 
lovituri peste faţă, iar al treilea este ucis. Astfel, Marcu aran- 
jeazä succesiunea insultelor într-o ordine ascendentă pentru a 
termina într-un punct culminant; dispunând de această ordine 
astfel ca cel de-al treilea servitor să fie ucis, el urmează o pre- 
ferintä populară pentru un punct culminant (climax), ceca ce 
în cazul acesta nu reprezintă o soluție fericită, deoarece, anti- 
cipând soarta pe care o va avea fiul, el slăbeşte desfășurarea 
povestirii”. Acest aspect nu are nici o semnificaţie alegorică. 
Totuşi, adăugând v. 5b, forma marcanä a abandonat acea for- 
mulă triplă populară, deoarece urmează o dare de seamă su- 
mară despre o mulțime de slujitori, dintre care unii sunt bătuţi 
şi unii uciși. Nu încape nici o îndoială că aici avem de-a face 
cu o referire la profetı şi la soarta lor. Această alegorie, întune- 
când tabloul originar, nu poate fi altceva decât o extindere”. 

Este caracteristic lui Luca (12, 10-12) faptul că el nu a pre- 
luat uciderea celui de-al treilea slujitor şi nici concluzia ale- 
gorică a lui Marcu. El s-a limitat la întreita trimitere și maltra- 
tare a fiecăruia dintre slujitori, aducând cele trei incidente la o 
simetrie perfectă". Nu mai suntem în situația de a spune dacă 
sobra sa reţinere se datorează doar simțului său stilistic sau 
tradiţiei orale. Modul în care tratează Matei este cu totul dife- 
rit (21, 34-36). El a urmat metoda alegorizantă cu consecven- 
tä, până la capăt. Punctul culminant, așa cum îl găsim în Mc. 
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si Lec., este complet deteriorat. El porneşte cu trimiterea unui 
număr de servitori, dintre care unii sunt maltratatı, alții ucişi, 
iar alții bătuţi cu pietre. Apoi urmează o altă misiune (trimite- 
re), mai numeroasă decât prima, a cărei soartă este aceeaşi. În 
aceste două trimiteri, Matei vede pe profeții mai timpurii şi 
pe cei mai târzii, iar menţinerea lapidării constituie o referință 
specială la soarta profeților (2 Paralip. 24, 21; Evr. 11, 37; 
Mt. 23, 37; Le. 13, 34). Nu mai rămâne nimic din povestirea 
simplă originară, așa cum o citim în Evanghelia lui Toma şi în 
Evanghelia de la Luca, şi precum o putem deduce din Evan- 
ghelia de la Marcu, o istorisire în care e vorba doar de un sin- 
gur mesager ce este, în mod repetat, alungat de arendaşi cu 
mâinile goale şi gonit cu sudalme şi ocări. 

(3) Cu privire la trimiterea fiului, trebuie să se noteze că 
povestirea reală a sorții fiului se încheie în mod abrupt cu uci- 
derea sa. La fel este şi în Evanghelia lui Toma care continuă 
precum urmează: „Atunci stăpânul viei l-a trimis pe fiul său. 
El zice: «Poate îl vor respecta pe Fiul meu». Deoarece acei 
lucrători ştiau că el era moștenitorul viei, puseră mâna pe el 
şi-l uciseră. Cine are urechi de auzit să audă“. Această con- 
cluzie face dificilă întrezărirea în parabolă a unei alegorii pe 
care Biserica primară ar fi pus-o în gura lui lisus, deoarece În- 
vierea lui lisus avea o importanţă atât de centrală pentru Bise- 
rica primară, încât ea ar fi trebuit să fie menţionată în istorisi- 
re”. Dar în situația lui lisus, la care ne-am referit astfel, trebuie 
să facem deosebire între ceea ce a intenționat lisus şi modul 
în care L-a înţeles auditoriul Său. Nu încape nici o îndoială 
că, vorbind despre trimiterea fiului, lisus Însuşi se gândea la 
propria Sa trimitere, însă pentru masa ascultătorilor Săi sem- 
nificatia mesianică a fiului nu putea fi luată drept sigură, de- 
oarece nu există nici o dovadă pentru aplicarea titlului de 
„Fiul lui Dumnezeu“ lui Mesia în iudaismul palestinian pre- 
creştin. „Nici unui evreu, care ar fi auzit în parabola noastră 
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istoria trimiterii si uciderii «Fiului», nu i-ar fi putut trece prin 
minte să o aplice la trimiterea lui Mesia“. 

Este semnificativ că în parabola rabinică a arendasilor ce- 
lor răi, fiul este luat drept patriarhul lacov (ca reprezentând 
poporul lui Israel). De unde urmează că aspectul hristologic 
al parabolei n-ar fi putut fi sesizat de către ascultători. 

Biserica primară n-a aşteptat mult până să pună în lumină 
acest fapt. Potrivit formei marcane a istorisiri, fiul este ucis 
în incinta viei şi trupul său a fost apoi aruncat afară din ea (v. 
8). Acest aspect al istorisirii subliniază, pur si simplu, întrea- 
ga întindere a fărădelegii lucrătorilor: ei ajung să reverse asu- 
pra cadavrului cea din urmă profanare, aruncându-l peste zid 
și contestându-i celui ucis până și mormântul; nimic nu evocă 
aici întâmplările pătimirii lui lisus. Nu tot așa se întâmplă în 
Mt. 21, 39 şi în Lc. 20, 15: dimpotrivă, ei îl prezintă pe fiul ca 
fiind mai întâi scos din vie, si, apoi, ucis în afara ei — o referi- 
re la uciderea lui lisus în afara cetăţii (In. 19, 17; Evr. 13, 12 s.). 
Astfel, in Mt. şi în Lc., ne întâlnim cu o coloraturä hristologi- 
că a parabolei, ale cărei prime urme se pot găsi, totuşi, în Mc., 
mai întâi în cuvintele viov &yanntóv (12, 6), un ecou al gla- 
sului din cer din 1, 11 şi 9, 7”, iar apoi în vv. 10, 11, unde, sub 
forma simbolului din Vechiul Testament al pietrei nebăgate în 
seamă, din care Dumnezeu” a făcut piatra unghiulară” 
(Ps.118, 22 s.), este introdus unul dintre textele favorite ale 
Bisericii primare pentru dovedirea Învierii şi Înălţării lui 
Hristos cel respins”. Această dovadă scripturistică, care este o 
redare literală după Sepfunginta, a fost probabil inserată atunci 
când parabola a fost aplicată în mod alegoric lui Hristos, cu 
intenţia de a găsi temeiuri scripturistice pentru destinul Fiului 
şi de a adăuga menţiunea învierii care lipsea (din parabolă)”. 
Dar toate aceste interpretări hristologice lipsesc din Evanghe- 
lia lui Toma”. 

(4) Cu privire la întrebarea finală care apare în toţi cei trei 
sinoptici (Mc. 12, 9 par.), însă lipseşte din Evanghelia lui To- 
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ma, ea se referă retrospectiv la Zs. 5, 5 si nu la textul ebraic 
(care nu este formulat ca întrebare), potrivit Sepruagintei. Da- 
că întrebarea finală este secundară, în locul ei Evanghelia lui 
Toma conţine chemarea la ascultare a atitudinii revoluționare 
a țăranilor galileeni faţă de latifundiarii străini, o atitudine care 
fusese stârnită de către mișcarea zelotilor, ce îşi avea cartierul 
general în Galileea. Este necesar să se înţeleagă că nu numai 
valea superioară a Iordanului în întregime, ci probabil și tär- 
murile de N şi NV ale Lacului Ghenizaret” şi, de asemenea, o 
mare parte a platoului galileean aveau pe timpul acela carac- 
ter de latifundii gi erau în mâinile unor mosieri străini”. În 
scopul de a înţelege parabola, este esenţial să se ştie că evi- 
dent moşierul trăieşte în străinătate (Mc. 12, 1: kai &ne- ` 
SNunoev), şi poate că, într-adevăr, este privit ca un străin. 
Arendaşii pot să-și ia astfel de libertăţi faţă de trimişi numai 
dacă stăpânul lor trăiește în străinătate. Dacă e aşa, atunci, du- 
pă ce trimisii săi au fost alungaţi cu insulte, el trebuie să gă- 
sească un trimis pe care rebelii să-l respecte. Dacă el trăieşte 
într-o ţară străină îndepărtată, avem atunci cea mai simplă ex- 
plicatie a presupunerii — de altfel, incredibil de prostească — a 
arendaşilor, anume că, după îndepărtarea unicului mosteni- 
tor”, ei vor fi în măsură să pună mâna pe proprietate fără nici 
o piedică (Mc. 12, 7); este vădit că ei au în minte acea lege 
după care, în circumstanţe speciale, o moştenire poate fi pri- 
vită ca proprietate fără stăpân, care poate fi reclamată de ori- 
cine”, cu condiția ca dreptul prioritar să aparțină acelui pre- 
tendent care se prezintă primul'”. Sosirea Fiului îi face să 
presupună că proprietarul este mort si că fiul a venit spre a-şi 
lua în primire moştenirea’. Dacă îl omoară, via rămâne fără 
proprietar, şi ei o pot pretinde ca fiind primii la fața locului. 
Însă se poate pune întrebarea dacă uciderea fiului nu este un 
aspect prea crud pentru o povestire luată din viața reală. Tre- 
buie să luăm în considerare faptul că impresia pe care istorisi- 
rea căuta să o producă, făcea necesară intensificarea răutăţii 


81 


ÎNTOARCEREA DE LA BISERICA PRIMARĂ LA IISUS 


arendașilor, astfel încât ea să nu-i scape nici unuia dintre as- 
cultători. Perversiunea lor morală trebuia subliniată cât se pu- 
tea mai tare. Introducerea figurii fiului mic nu este rezultatul 
unor consideratiuni teologice, ci a logicii inerente a istorisiri”. 
Aceasta nu exclude, ci mai degrabă cere ca, prin asasinarea 
fiului proprietarului, parabola să poată indica si situaţia reală, 
adică respingerea mesajului hotărât și ultim al lui Dumnezeu. 
Astfel, ne rămâne concluzia că Mc. 12, 1 s. nu este o alegorie, 
ci o parabolă care zugrăvește o situaţie precisă. 

Suntem acum în situația de a răspunde întrebării privind 
înţelesul originar al parabolei. Ca multe alte parabole ale lui 
lisus, ea apără adresarea Evanghelici către cei săraci. „Voi, 
arendasi ai viei — spune ea —, voi, conducători ai poporului, v-aţi | 
opus si ați înmulțit răzvrătirea împotriva lui Dumnezeu! Pa- 
harul vostru s-a umplut! De aceea fi-va via lui Dumnezeu da- 
tă altora“ (Mc. 12, 9). Deoarece nici Marcu, nici Luca nu mai 
dau vreo indicație cu privire la cine pot fi acei „alţii“, suntem 
obligați, dând curs analogiei cu parabolele înrudite (pp. 162 
ss.), să-i identificăm pe aceştia cu ntwyxot.‘ 

Putem rezuma rezultatul examinării noastre precum ur- 
mează. Mentiunea viei este un element alegoric potenţial. 
„Dar via Domnului Savaot este casa lui Israel“ (Is. 5, 5), iată 
un verset care era familiar auditoriului. Aceasta implică în 
mod necesar că arendaşii îi reprezintă pe conducătorii lui Is- 
rael (Mc. 12, 12b; Lc. 20, 19b). Tradiţia premarcană a dus mai 
departe procesul alegorizării prin insertia interpretării slujito- 
rilor ca fiind profeţii (Mc. 12, 5b), iar prin insertia prezicerii 
învierii, ea a ascuţit aspectul hristologic al parabolei (12, 10 s.y. 

Matei a mers mult mai departe pe aceeași cale. În versiu- 
nea sa, o parabolă, ca de exemplu a cinei celei mari, a devenit 
o schitare exactă a istoriei mântuirii, începând de la legämän- 
tul de pe Muntele Sinai (căci aşa se poate să fi înțeles el ge - 
oto în v. 21, 33), cuprinzând distrugerea Ierusalimului (21, 
41, cf. 22, 7), întemeierea Bisericii pägäno-crestine (21, 43) şi 
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trecänd apoi la Judecata din urmä (21, 44)’. Luca dä dovadä de 
mari ezitäri in ceea ce priveste alegorizarea, dar n-o evitä cu 
totul (20, 13, 15, 17 s.). Evanghelia lui Toma nu are nici o trä- 
sătură alegorică, cu excepția unei singure aluzii în context (vezi 
p. 135, n. 94). C. H. Dodd emisese deja ipoteza că parabola, 
departe de a fi o alegorie, urma modelul popular comun, și la 
origine vorbea despre o serie gradată de trei mesageri, adică 
doi servitori şi fiul. Tocmai aceasta este ceea ce citim acum în 
Evanghelia lui Toma. 

În sfârşit, în ceea ce priveşte materialul marcan, trebuie să 
discutăm interpretarea parabolei semănătorului din Mc. 4, 13- 
20 (parabolele din Mt. 13, 18-23 şi Lc. 8, 11-15 sunt depen- 
dente de Mc., aşa cum o arată contextul). Mult timp m-am 
opus concluziei că această interpretare trebuie să fie atribuită 
Bisericii primare, dar numai pe baze lingvistice acest fapt 
este inevitabil. 

(1) Utilizarea lui ó A0yog în stare absolută este un termen 
tehnic pentru Evanghelie, creat şi utilizat constant de Biserica 
primară; această utilizare absolută a lui ó Aöyog de către 
lisus apare numai în interpretarea parabolei semănătorului 
(de 8 ori în Mc., de 5 ori in Mt. şi de 3 ori în Lc.) şi nicăieri al- 
tundeva. Aceasta pentru că în acest scurt pasaj sunt cuprinse 
un număr de afirmaţii despre „Cuvânt“ care nu apar nicăieri 
în altă parte în învățătura lui lisus, dar, de pe altă parte, sunt 
comune în epoca apostolică”; predicatorul predică cuvântul’; 
Cuvântul este primit", şi încă cu bucurie”; se stârnesc perse- 
cutii pe seama Cuvântului”; Cuvântul este pricină de poticnire'; 
Cuvântul „creşte“ '5; Cuvântul aduce roadä'. (2) În Me. 4, 13-20 
există un număr de cuvinte care nu apar în altă parte în sinop- 
tice, însă, pe de altă parte, sunt comune în restul scrierilor Nou- 
lui Testament, mai ales la Pavel”: onetpew cu sensul de „a 
predica“'*; fila însemnând „stabilitate läuntricä“'’; npóokat- 
poç (un elenism, pentru care nu există nici un adjectiv cores- 
punzător în aramaică)”; &nátn'; rAOdTOG” ;XKAPTOG”; Ta- 
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paðéyecoðar™*; Koprnopopeiv în sens metaforic”. In Le. 
èniðvuia apare încă o dată, dar cu un înţeles şi o utilizare di- 
ferită”. Alte cuvinte care sunt găsite tot numai în sinoptici 
sunt: oyuoc”:; uepiuuva*. Expresia œi péptyuvar Tod al@vog” 
apare numai o dată. (3) Interpretarea „semănatului“ în sensul 
de predică (Me. 4, 14) nu este caracteristic felului de a vorbi” 
al lui lisus, deoarece El preferă să compare predicarea cu se- 
cerisul’'. (4) Acestor rezultate lingvistice trebuie să le adäu- 
găm importanta observaţie că interpretării parabolei semănă- 
torului îi scapă sensul eshatologic al acesteia (pp. 188 ss). 
Accentul a fost transferat de pe aspectul esahatologic al 
parabolei pe cel psihologic”. În interpretare, parabola a de- 
venit un îndemn pentru convertiți de a se examina pe ei înșiși 
și de a-şi evalua astfel sinceritatea convertirii *. (5) Faptul că 
Evanghelia lui Toma lasă parabola (9) fără nici o interpretare 
confirmă aceste conjecturi critice. 

Trebuie deci să conchidem că interpetarea parabolei semă- 
nătorului este un produs al Bisericii primare, care privea para- 
bola ca pe o alegorie, interpretând în mod alegoric fiecare de- 
taliu al ei. Mai întâi, sămânța este luată drept Cuvântul, apoi 
ca un fel de suprafață: împătrita descriere a tarinii este inter- 
pretată ca reprezentând patru categorii de persoane. Aceasta a 
rezultat din contopirea a două concepţii pe de-a întregul dife- 
rite, ambele putând fi găsite în 4 Ezdra: pe de o parte compa- 
rația cuvântului sfânt cu sămânţa lui Dumnezeu, iar pe de al- 
tă parte comparatia oamenilor cu semănătura” lui Dumnezeu. 
Interpretarea este mai veche decât Marcu, deoarece dovada 
lingvistică, precum şi analiza literară, arată că nu este opera sa. 

Ţinând seama de toate acestea, ar rezulta că, având în ve- 
dere relativ redusa cantitate de material parabolic in Mc., me- 
toda de interpretare alegorică câştigase aici un teren conside- 
rabil. Cât priveşte predominanta sa în tradiția care stă la baza 
Evangheliei de la Marcu“, nu mai încape nici o îndoială. 
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C. Revenim acum la cel de-al treilea strat al tradiției noas- 
tre, adică la materialul mateian special. În lumina rezultatelor 
precedente, nu va fi nici un motiv de surpriză faptul că, studi- 
ind elementul parabolic în acest material”, vom găsi în el o 
mare măsură de interpretare alegorică. Am văzut deja” că pa- 
rabola celor 10 fecioare ajunsese a fi interpretată greşit, ca o 
alegorie despre Mirele ceresc, Hristos. În mod asemănător, la 
sfârșitul micii parabole a omului fără haină de nuntă (Mt. 22, 
11-13)”, care aparţine, de asemenea, materialului mateian 
special, găsim o interpretare alegorică secundară caracteristi- 
că lui Matei și care sfărâmă tiparele istorisirii, prin aruncarea 
în „întunericul cel mai din afară“, unde este „plângerea sı scräsni- 
rea dinților‘, adică iadul. 

Parabola celor doi fii (Mt. 21, 28-32) primeşte in v. 32 o 
aplicare surprinzătoare la loan Botezătorul. Aflăm că el a su- 
ferit o încercare similară cu cea de care a avut parte stăpânul 
din parabolă. El a găsit neascultare la cei care prin profesiu- 
nea lor erau slujitori ai lui Dumnezeu şi supunere la cei al că- 
ror mod de viață era lipsit de pietate. Totuşi, această aplicare 
nu este originară. Poate că putem trece cu vederea sugestia că 
versetul 32 ar fi incompatibil cu parabola, prin aceea că nu se 
ştie nimic despre vreo schimbare a atitudinii din cele două 
grupe de oameni opuse în raport cu Botezătorul. Însă, acest 
fapt în sine nu este decisiv; o atare incongruentä ar putea fi 
tolerabilä în această „întrebare chinuitoare“ *. O dovadă de 
mai mare pondere se poate găsi în recunoaşterea faptului că, 
în Le. 7,29 s., v. 32 apare ca un loghion independent; versetul 
a ajuns să fie legat de Mt. 21, 31 prin asociere verbală (legătu- 
ra este oi Trevor kal ai ropvar);, mai mult încă, concluzia 
originară a parabolei se dă de gol singură în v. 31b prin for- 
mula &uv A&yo Dutv care, în mai multe cazuri, marchează 
sfârşitul unei parabole”. Din nou suntem confruntati cu faptul 
că o parabolă, al cărei scop originar era să apere vestea cea 
bună, invitația făcută de Dumnezeu si respinsă de voi, dar ac- 
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ceptatä de cei dispretuiti (de aici promisiunea pentru ei!), a 
primit in Mt., prin relația sa cu Botezătorul, o aplicare soterio- 
logică, care este cum nu se poate mai stranie si este înrudită cu 
interpretarea soteriologicä a parabolei lucrătorilor celor răi ai 
viei şi a cinei cele mari din relatarea lui Matei. Totuşi, aplica- 
rea la Botezătorul nu se datorează lui Matei, ci trebuie să fi fost 
efectuată în tradiția mai timpurie. Deoarece Matei a inserat 
parabola în Evanghelia sa în conexiune cu cuvântul Io&vvng 
(21, 25/21, 32), este probabil că el a găsit parabola cuprin- 
zând deja v. 32 ca pe o concluzie a sa. 

O examinare a interpretării parabolei neghinelor (Mt. 13, 
36-43), care şi ea aparține materialului special mateian, este 
de o importanță considerabilă pentru subiectul nostru. Aceas- 
tă interpretare constă din două părţi mult diferite: in vv. 37-39, 
cele şapte categorii mai importante sunt interpretate în serie, 
în mod alegoric, oferindu-ni-se un mic „lexicon“ de interpre- 
tări alegorice; pe de altă parte, vv. 40-43 se mărginesc la a in- 
terpreta destinele contrare ale neghinei şi grâului, descrise în 
v. 30, ca destinul celor păcătoşi si al celor drepţi la Judecata 
de apoi, dându-ni-se astfel o mică Apocalipsă“. 

În această interpretare, următoarele puncte urmează a fi 
luate în considerație: (1) ea trece sub tăcere motivul evident 
al parabolei, adică îndemnul la răbdare, ratând astfel înțelesul 
parabolei“. (2) Conţine anumite expresii care, având în vedere 
bazele lingvistice, lisus cu greu le-ar fi putut utiliza, de exem- 
plu: ó kóopoç cu înțelesul de „lumea“ (v. 38), deoarece studi- 
ile atente ale lui Dalman asupra utilizării lingvistice au trezit 
îndoiala asupra apariţiei lui ‘alma cu sensul de „lume“ in 
epoca precreştină“; ó novnpög cu înţelesul de „diavolul“ (v. 
38; cf. v. 19), deoarece bisa în aramaică (acelaşi lucru este va- 
labil pentru kara‘ în ebraică și neo-ebraicä) este cunoscut ca 
o desemnare a diavolului; 1 Bacheta, fără calificare cu inte- 
les de „Împărăţia lui Dumnezeu“ (v. 38), deoarece malkuth 
fără calificativ indică întotdeauna guvernământul lumesc con- 
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temporan“. Aceasta concordä cu faptul că ó SapBoiog (v. 39) 
aparţine unui strat mai tardiv din Evanghelie: păturile mai 
timpurii ale tradiţiei îl numesc pe diavol carovâc, adică sa- 
tana”. (3) Apoi interpretarea parabolei neghinelor prezintă 
anumite particularități care nu-şi găsesc locul în cadrul predi- 
cii lui Iisus. În primul rând, expresia oi vioi tig Booeiag 
(v. 38) este neobişnuită, ca fiind o desemnare a adeväratilor 
cetățeni ai Împărăției lui Dumnezeu, deoarece unicul exem- 
plu din Noul Testament al folosirii acestei expresii este in Mt. 
8, 10, unde ea are un înţeles cu totul diferit şi se referă la acei 
iudei care îşi pierduseră dreptul la Împărăţia lui Dumnezeu; 
de aceea avem în 13, 38 o aplicare creştină a expresiei. Apoi, 
este remarcabil că in v. 41 e vorba de îngerii Fiului Omului, 
deoarece această expresie nu mai apare altundeva în Noul 
Testament, cu excepţia a două locuri de la Mt. (16, 27; 24, 
31). Cel mai neobişnuit fapt este că îngerii vor aduna „din Îm- 
pärätia Lui (a Fiului Omului)“ pe toate călăuzele false şi pe 
cei ce le urmează (v. 41), deoarece expresia  Boorieta toñ 
Viod TOd &vOponov este specifică lui Mt. (în N. T. ea apare 
numai în Mt. 13,41; 16, 28), iar concepţia Împărăției lui Hris- 
tos este străină celui mai vechi strat al tradiţiei“; în textele 
noastre, „Împărăţia Fiului Omului“ (v. 41), care la Parusia (v. 
40) este înlocuită prin Împărăţia lui Dumnezeu (v. 43), nu es- 
te decât o desemnare a Bisericii” şi o expresie izolată în Evan- 
ghelii. (4) Explicaţia particularitätilor de limbaj şi de conținut 
de mai sus stă în faptul că Mt. 13, 36-43 expune, pur şi sim- 
plu, o colecţie unică de caracteristici lingvistice ale evanghe- 
listului Matei: v. 36, tóte”, &peig”, oi OxAoL, NABEV”, eig 
nv oiktov*, TPOONAHOV”, avTA oi uoOnrai abTod”, Aé- 
yav”, ppăoov“, nuiv nv napaBoinv“, n napaßoAn tv 
Lılavimv tod Aypod”, tod &ypod*; v. 37, 0 è Anoxpıdeig 
e nev“*; v. 38, 0 kóopoc“, oðtor (casus pendens)“, n Bac- 
Aeta (fără calificativ)”, oi vioi ts Baoretloc*, 6 novnpoc 
(însemnând „diavolul“)”, oi vioi Tod rovnpod”; v. 39, ovv- 


87 


ÎNTOARCEREA DE LA BISERICA PRIMARĂ LA IISUS 


terera alvo"; v. 40, @onep”, odv”, otas čata, N 
ovvreieia Tod al@vog”; v. 41, oi ğyysdcı ùro (sc. TOD 
Viod tod KvApwrov)”, N Boorieta aùtoi (sc. tod vio TOD 
&vBponov)”, tò oxâ&văaiov*, Ti Kvonia”; v. 42, 1] KüfLıvog 
TOD NVPOC", éke? Eotaı O KAOVOUOG Kal ó Ppoyuoc T@v 
050vTov"!; v. 43, Tore”, oi Sikar”, ExAGuneiv"“, OG ó HAL- 
og", n Bacıkeia Tod narpög*, ó narıp aùtôv”, O Exov 
GTA AKOVETW“. 

Având în vedere acest impresionant număr de 37 exemple, 
nu se poate evita concluzia că interpretarea parabolei neghi- 
nelor este opera lui Matei însuși”. 

Această concluzie este confirmată de Evanghelia lui To- 
ma, care a păstrat parabola (57), dar nu şi interpretarea alego- 
rizantă. Aceeaşi concluzie este valabilă şi pentru interpretarea 
parabolei năvodului (Mt. 13, 49 s.), care nu este decât o repli- 
că prescurtată a textului din 13, 40b — 43; v. 49, obToc Eotaı, 
N OvvTEAeia tod aivoc, Kpopileıv ”, oi cikaro; v. 50, 
KÜHLVOG TOD Topoc, Eket Eotan kth. Transferänd interpreta- 
rea neghinelor la cea a nävodului, s-a trecut cu vederea cä 
EGeAeboovrou (v. 49) este aplicabilă la secerätori, dar nu si la 
pescari, si cän K&uLvog TOD rvbpog poate descrie soarta buru- 
ienilor si a paielor, dar nu și pe cea a peștilor ”. 

Avem astfel, in Mt. 13, 36-43 si 49-50, două interpretări 
alegorice ale parabolelor de mâna lui Matei”. Această pere- 
che de parabole, al căror scop era la origine insuflarea în cel 
nerăbdător a nevoii de răbdare, insistând că încă nu a venit 
timpul despărțirii, dar că Dumnezeu o va aduce la timpul ho- 
tărât de El, a fost schimbată de către Matei, spre utilizare pa- 
renetică, într-o descriere alegorică a Judecăţii de apoi, un 
avertisment contra falsului sentiment de siguranță. Aceste do- 
uă interpretări scot în relief cu o limpezime deosebită tendința 
hotărâtă a lui Matei către interpretarea alegorică. Având în ve- 
dere absenţa oricărui alt material de comparație, este imposi- 
bil să se spună în ce măsură a contribuit întregul corp al tradi- 
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tiei primare la prezenţa elementului alegoric in materialul său 
specific. Dar că el a făcut așa, o dovedește faptul că atât apli- 
carea parabolei celor doi fii la Botezătorul şi la activitatea sa 
(Mt. 21, 32), cât şi referirea lui &AAoı (Mt. 21, 43) la păgâni, 
în parabola lucrătorilor celor răi ai viei, sunt mai vechi decât 
textul mateian. 

D. Înainte de a trece la materialul lucanic, este recomanda- 
bil, în interesul inteligibilitätii, să ne îndreptăm atenţia asupra 
următoarelor pasaje din Evanghelia de la loan. În Evanghelia 
a patra întâlnim două parabole: parabola bunului păstor si pa- 
rabola viței şi a mlădiielor (10, 1-10). Paraboia bunului păstor 
urmează exact aceeaşi schemă ca şi cele trei parabole sinopti- 
ce, cărora li s-a atașat o interpretare amănunțită, si anume: se- 
mänätorul (Mc. 4, 1-9, 14-20 par.), neghinele în mijlocul grâu- 
lui (Mt. 13, 24-30, 36-43) şi năvodul (Mr. 13, 47-50); net 
distinsă de parabolă (/n. 10, 1-6), urmează o mult mai extinsă 
interpretare alegorică (vv. 7-18) ”. Pe de altă parte, metafora 
viței: și a mläditelor introduce dintr-o dată o interpretare ale- 
gorică (Ey siu ý Ouneiog n KAndLVN, Kol ó nornp pov ó 
yeopyög Eotıv) , care a absorbit complet in sine parabola in- 
terpretată sau metafora. Din aceasta se poate vedea măsura 
preeminentei pe care Evanghelia a patra a dat-o interpretării 
alegorice. Cu toate acestea, loan întrebuințează, de asemenea, 
metafore fără vreo semnificaţie alegoricä: /n. 3, 8 (vântul); 8, 
35 (robul şi fiul, unde eig tòv aiva nu înseamnă „etern“, ci 
„pentru totdeauna“)”; 11, 9 s. şi 12, 35 s. (cel ce umblă în în- 
tuneric); 12, 24 (bobul de grâu); şi 3, 16 (robi și soli); 16, 21 
(femeia în durerile naşterii). Mai aproape de alegorie este me- 
tatora prietenului mirelui (3, 29), grupul de ziceri despre se- 
ceris (4, 35-38), precum şi numeroasele expresii metaforice 
pe care ascultătorii le-au înțeles greşit (3, 3; 4, 32; 6, 27; 7, 
33; 8, 21; 13, 33; 14,4,ş.a.). 

E. Întorcându-ne la Luca şi la materialul său specific, ne 
întâlnim cu o situaţie surprinzător de diferită. Trebuie să se 
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admitä cä, in acele parabole pe care le are in comun cu Marcu 
și Matei sau numai cu Matei, el prezintă o serie de interpretări 
alegorice, mai puţin extinse, totuşi, decât cele ale lui Marcu, 
şi încă şi mai puţin decât cele ale lui Matei. După cum am vă- 
zut, el oferă interpretări alegorice ale parabolelor semănăto- 
rului (Ze. 8, 11-15), slugilor pe care stăpânul le găseşte prive- 
ghind şi le slujeşte (12, 35-38, p. 53 ss), furului (12, 30a.), 
slugii încredințate cu răspundere (12, 41-46), cinei celei mari, 
cu îndoita ei chemare a oaspeţilor neinvitati (14, 16-24), ta- 
lantilor (19, 11-27) şi lucrătorilor răi ai viei (20, 9-18). Dar 
aceste alegorizări, fără nici un o excepţie, nu sunt opera lui 
Luca, ci izvorăsc dintr-o tradiție anterioară lui, deoarece 
aproape toate pot fi regăsite la ceilalți evangheliști sinoptici. 
Mai mult încă, expresiile şi versetele alegorizante dau foarte 
puţin în vileag particularitätile lingvistice ale lui Luca. Dar, 
mai presus de toate, materialul specific lucanic din bogata sa 
colecție de parabole” nu arată, pe cât pot să-mi dau seama, 
nici un exemplu de interpretare alegorică”. Dimpotrivă, ma- 
terialul parabolic specific din Luca, în măsura în care a fost 
prelucrat, a fost mai degrabă extins şi interpretat cu un scop 
diferit, şi anume acela al unei aplicări parenetice directe”. 
Astfel că Luca a preluat interpretări alegorice dintr-o tradiţie 
mai timpurie, însă el însuși nu şi-a prelucrat materialul având 
în vedere această finalitate. 

F. Un examen final al formei în care parabolele sinoptice 
au fost păstrate în Evanghelia lui Toma arată clar faptul că 
trăsăturile alegorice din ea apar în prima din cele două versi- 
uni ale parabolei „furului“ (21b). „De aceea zic: dacă stäpä- 
nul casei știe că vine hoţul, el va sta treaz înainte ca acesta să 
vină, și nu-l va lăsa să pătrundă în casa sa şi-n împărăţia sa 
pentru a-i prăda bunurile sale. Deci voi trebuie să vegheati 
pentru lume“. Aici, aceste două expresii, „împărăția sa“ si 
„pentru lume“, sunt interpretări alegorice gnostice, care inter- 
pretează „bunurile“ ca yv@cıg acordată gnosticului şi identi- 
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ficată cu Baorieta, şi-i cere să nu se lase prădat de către lume 
de această cunoaştere. Cu excepţia acestor două adaosuri, în 
parabola furului lipsesc cu desăvârşire elementele alegorice. 
Absenta trăsăturilor alegorice din Evanghelia lui Toma” este 
extrem de surprinzătoare, deoarece editorul gnostic al colecti- 
ei de „loghia“ a înțeles parabolele într- un sens cu totul alego- 
ric şi a intenţionat ca ele să fie înțelese astfel. Aceasta reiese 
cu claritate, de exemplu, din avertismentul: „cel ce are urechi 
(de auzit) să audă“ ”, ataşat editorial de cinci ori la o parabolă, 
având ca obiectiv apelul la cititor, ca acesta să surprindă inte- 
lesul secret al acestor parabole'. Astfel vor fi înțeles gnosticii, 
de exemplu, mărgăritarul, din parabola mărgăritarului (76), 
ca o metaforă pentru Yv@cıc, aşa cum înțelegeau şi „bu- 
nurile“* pe care spărgătorul căuta să le fure în parabola furului 
(21b). 

Deoarece formularea parabolelor n-a fost transformatä in 
interesul alegorizärii (cu exceptia celor douä adaosuri din pa- 
rabola furului), ci rămâne intactă, tradiția parabolică păstrată 
în Evanghelia lui Toma are o mare valoare. Parabolele din ea 
sunt tot atât de lipsite de alegorizare cât şi materialul specific 
al lui Luca. 

Ajungem astfel la un straniu rezultat; materialul discursiv 
(din Mt. şi Lc.), materialul marcan, materialul special mate- 
ian, Evanghelia aşa cum o avem în Mt., Mc., Lc., ca şi în In., 
toate acestea conţin interpretări alegorice, în timp ce materia- 
lul special lucan, precum şi Evanghelia lui Toma nu au nici 
una. Din faptul că interpretările alegorice pot fi recunoscute 
ca aproape pe de-a-ntregul secundare s-ar părea că decurge că 
întregul material parabolic era la origine tot atât de lipsit de 
interpretări alegorice pe cât erau materialul specific lucanic și 
Evanghelia lui Toma. În propovăduirea Sa, Iisus s-a limitat la 
metaforele comune, luate aproape în exclusivitate din Vechiul 
Testament, si pe vremea aceea de uz curent: tată, rege, jude- 
cător, stăpân al casei, proprietar al unei vii şi gazdă sunt me- 
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tafore pentru Dumnezeu; pentru oamenii în relaţie cu El 
avem: copii, slujitori, datornici, oaspeți; pentru poporul lui 
Dumnezeu avem (metaforele) via si turma; binele şi răul sunt 
albul și negru (cf. Mt. 25, 32); Judecata de apoi este secerisul; 
iadul este foc şi întuneric; sărbătoarea nunţii și marea cină re- 
prezintă mântuirea — și așa mai departe. Uneori El a adăugat 
metafore noi, precum un al doilea potop pentru sfârşitul lu- 
mil. Se poate remarca în mod repetat cum o astfel de compa- 
ratie este metafora din care izvorăşte o parabolă. 

Asa cum am văzut deja (pp. 17 ss.), este sigur că distincția 
net trasată între parabolă, metaforă şi alegorie nu este pales- 
tiniană si, în particular, tranziția de la metaforă la alegorie se 
face cu ușurință. Dar este suficient să se compare acele ale- 
gorii animaliere indubitabil precreştine din Enoh etiop. 85- 
90, care, cu obositoare lungimi, zugrăvesc istoria lumii, în- 
cepând de la creaţie, utilizând ca simboluri tauri, oi şi păstori, 
cu parabolele pline de viaţă ale lui lisus, pentru a se înţelege 
cât de departe era El de acest mod de a alegoriza. Concluziile 
noastre sunt ferm susținute prin faptul că, în utilizarea ra- 
binică a masalului, cea mai obişnuită formă este de departe 
parabola care conţine elemente metaforice tradiționale”. 

O oarecare indicație a apariției timpurii a interpretării ale- 
gorice a unor trăsături izolate ale parabolelor poate fi găsită în 
faptul că, aşa cum am văzut în studiul materialului specific al 
lui Matei, ea este mai veche decât Evangheliile sinoptice; ori- 
ginile sale urmează a fi găsite cu precădere pe solul palestini- 
an’. Dintre evangheliști, Matei este cel mai înclinat spre utili- 
zarea alegoriei; in Mt. 13, 37-39 el desfăşoară un adevărat 
„lexicon“ de interpretări alegorice cu şapte puncte. Cea mai 
rezervată este Evanghelia lui Toma. Imediat după dorinţa de a 
atinge un înțeles mai profund, motivul parenetic joacă cel mai 
mare rol. O dovadă limpede despre aceasta se poate găsi în 
reinterpretarea parabolei semănătorului, ca un îndemn pentru 
ca cei convertiți să se examineze pe ei înșiși, în referirea para- 
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bolelor „crizei“, la amânarea Parusiei si în folosirea parabolei 
iconomului nedrept ca un îndemn spre dreapta folosire a avu- 
tiei. Mai mult încă, interpretările soteriologice pe care le gă- 
sim in Mt. 21, 28 ss., 33 ss., 22, 2 ss., trebuie să fi urmărit să 
servească scopurilor predicii parenetice, iar învăţăturile date 
solului, în Ze. 14. 22 s., ar tinti spre intensificarea zelului mi- 
sionar. Am vorbit deja despre influenţa alegoriei elenistice, 
care va fi operat ca un motiv în plus în cercurile elenizante. 

Rezultatul acestei secțiuni a studiului nostru este că cele 
mai multe dintre trăsăturile alegorice care figurează atât de 
proeminent în forma prezentă a parabolelor nu sunt origina- 
re’. Cu alte cuvinte, numai dând la o parte aceste interpretări 
şi trăsături secundare, putem să ajungem iarăși la o înțelegere 
a sensului originar al parabolelor lui lisus. 


9. Colectarea şi compilarea parabolelor 


a) Parabole duble. Să începem cu observaţia că, în prime- 
le trei Evanghelii, găsim un mare număr de parabole împere- 
cheate şi comparații in care aceleași idei sunt exprimate prin 
simboluri diferite“. Găsim asociate petece și burdufuri cu vin 
(Me. 2, 21 s.; Mt. 9, 16 s.; Le. 5, 36-39; Ev lui Toma 47b, in 
ordine inversă); o împărăție dezbinată şi o casă dezbinatä 
(Me. 3, 24 s., Mt. 12, 25); tăclia şi măsura (Mc. 4, 21-25); sa- 
rea si lumina (Mt. 5, 13-14a); o cetate așezată pe vârf de mun- 
te şi o făclie (Mt. 5, 14b-16; Ev lui Toma 32, 33b, aici însă se- 
parate de loghionul despre predica pe acoperișuri); păsări şi 
flori (Mt. 6, 26-30; Lc. 12, 24-28); câini şi porci (Mt. 7, 6; Ev. 
lui Toma 93); piatră şi şarpe (Mt. 7, 9 s.; cf. Le. 11, 11 s.); stru- 
guri și smochine (Mt. 7, 16; Lc. 6,44; Ev. lui Toma 45a); vulpi 
şi păsări (Mt. 8, 20; Lc. 9, 58, Ev. lui Toma 86); şerpi şi po- 
rumbei (Mt. 10, 16; Ev. lui Toma 39b); băieţi si fete (Mt. 11, 
27; Le. 7, 32); două feluri de pomi şi două feluri de comoară 
(Mt. 12, 33-35; Le. 6, 43-45); neghina în grâu si năvodul (Mr. 
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13, 24-30, 47 s.); gräuntele de muştar şi aluatul (Mt. 13, 31- 
33; Le. 13, 18-21); comoara si mărgăritarul (Mt. 13, 44-46); 
fulgerul si vulturul (Mt. 24, 27 s.); furul şi stăpânul casei ce se 
întoarce pe neașteptate (Mt. 24, 43-51; Le. 12, 39-46); zidito- 
rul unui turn şi regele (Lc. 14, 28-32); oaia pierdută si drahma 
pierdută (Lc. 15, 4-10); sluga si solul (n. 13, 16); profetul si 
medicul (Ox. pap. 1, n. 6 = Ev. lui Toma 31). Dacă în aceste 
cazuri dublarea este originară, aceasta este o chestiune care 
trebuie examinată pentru fiecare caz în parte. 

În cele două parabole, cea a comorii din țarină şi cea a 
märgäritarului (Mt. 13, 44-46), schimbarea de timp gramati- 
cal ridică întrebarea dacă la origine ele erau îmbinate; într- 
adevăr, Evanghelia lui Toma dă amândouă parabolele, dar se- 
parate (comoara din țarină, loghionul 109; märgäritarul, 
loghionul 76). Acesta nu este un caz izolat; dimpotrivă, există 
dovezi că cele mai multe dintre parabolele şi metaforele du- 
ble enumerate mai sus erau transmise fie izolate, fără celălalt 
membru al perechii, fie separate de acesta prin alt material. 
Cele ce urmează au fost păstrate in mod independent: fäclia 
(Le. 11, 33), măsura (Mt. 7, 2; Lc. 6, 38), sarea (Mc. 9, 50; Lc. 
14, 37), ucenicul (Ze. 6, 40), cele două soiuri de pomi (Mt. 7, 
17 s.), cele două feluri de comoară (Ev. lui Toma 45b), neghi- 
na în mijlocul grâului (Ev. lui Toma 57), grăuntele de muștar 
(Mc. 4, 30-32; Ev. lui Toma 20), aluatul (Ev. lui Toma 96), co- 
moara (Ev. lui Toma 109), märgäritarul (Ev. lui Toma 76), ful- 
gerul (Lc. 17, 24), vulturul (Le. 17, 34), furul (Ev. lui Toma 
21b, 103), oaia cea pierdută (Mt. 18, 12-14; Ev. lui Toma 
107), profetul (Lc. 4, 24). Ar fi totuşi intempestiv să conside- 
răm împerecherea în toate aceste cazuri drept secundară; 
abandonarea unui membru al perechii poate să fi avut loc pe o 
treaptă mai timpurie a tradiției. De exemplu, nu există nici un 
motiv să separăm parabola oii pierdute de cea a drahmei pier- 
dute (Lc. 14, 4-10), deși prima din ele a fost păstrată, de ase- 
menea, în mod independent. 
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Mc. 4, 21-25 poate fi citat drept un exemplu de combinare 
secundară a două metafore pentru a face o dublă parabolă. 
Din analiza acestor versete găsim că: (a) aşa precum este ară- 
tat de Mt. 5, 15 şi de Lc. 11, 13, metafora, transmisă la origine 
în mod independent, despre fäclıa care nu este pusă sub 
obroc, ci într-un sfeşnic (Mc. 4, 21), a atras spre sine, ca pe un 
comentariu explicativ, loghionul transmis, tot independent, în 
Me. 4, 22 (cf. Mt. 10, 26; Le. 12, 2); (b) un proces similar a 
fost repetat în cazul cuvântului despre măsură (Mc. 4, 24, cf. 
Mt. 7, 2; Lc. 6, 38), care, ca rezultat al asociaţiei verbale npos- 
reOnoerar-5oOnoerau, a atras spre sine, prin moralitatea co- 
mentariului explicativ, pe Mc. 4, 25 (cf. Mt. 25, 29; Lc. 19, 
26); (c) cuvântul „măsură“ (4, 21 nööıog/ 4, 24 pétpov) a de- 
terminat cele douä metafore despre lampä sı despre mäsurä, 
astfel lărgite încât să se combine ca o dublă parabolă; (d) în 
sfârșit, Marcu a inserat combinaţia 4, 21-25 în capitolul său 
de parabole, ca pe o adevărată parabolă dublă si nu ca pe o 
colecţie de ziceri’, așa cum o arată de două ori repetatul avertis- 
ment de a lua aminte: în v. 23 (cf. v. 9) şi în v. 24 a (cf. v. 3a). 

Întâlnim, de asemenea, cazul în care una şi aceeaşi meta- 
foră este combinată cu parteneri diferiți; de exemplu, metafo- 
ra celor două feluri de pomi cu fructele lor este legată când de 
zicerea despre rădăcinile care nu pot da rod bun (Mt. 7, 16- 
18), când de metafora despre cele două feluri de comori (Mt. 
12, 33-35), în timp ce Evanghelia lui Toma combină metafo- 
ra comorii cu zicerea despre rădăcini (45b); în sfârşit, în Lc. 
6, 43-45 sunt combinate toate aceste trei metafore. Metafora 
făcliei este tratată în mod similar; în Mc. 4, 21-25, ea este 
combinată cu zicerea despre măsură, pe când în Mt. 15, 14b- 
16, ea este legată cu zicerea despre cetatea de pe munte, iar în 
Le. 11, 33-36 cu zicerea despre ochi ca luminător al trupului; 
în Mt. 13, 31-33 şi Lc. 13, 18-21, parabola aluatului este făcu- 
tă pereche cu cea a gräuntelui de muştar, în timp ce în Evan- 
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ghelia lui Toma ea este legată de parabola despre femeia ne- 
păsătoare (96-97). 

Singurele asemănări și parabole care au fost transmise ex- 
clusiv ca perechi sunt: petecul şi burduful de vin; împărăția şi 
casa; păsările şi florile; câinii si porcii; piatra şi şarpele; stru- 
gurii şi smochinele; vulpile şi păsările; șerpii şi porumbeii; zi- 
ditorul turnului şi regele; sclavul şi solul. 

Din această colecţie va reieşi că însuşi lisus favoriza redu- 
plicarea asemănărilor ca mijloc de ilustrare, alegându-şi din 
natură, mai ales din lumea animalelor, perechile sale de idei 
înrudite. Pe de altă parte, există doar o singură pereche de pa- 
rabole în colecția noastră: cea despre ziditorul turnului și cea 
despre rege. De unde urmează ca, oricât de familiare ne-ar fi 
nouă cele mai multe parabole îngemănate, având în vedere 
acest fapt, trebuie ca în fiecare caz să se dovedească dacă la 
origine ele serveau la exprimarea aceleiași idei. Chiar dacă la 
această întrebare se poate răspunde afirmativ, ca în cazul ce- 
lor două parabole despre oaia pierdută şi despre drahma pier- 
dută, trebuie cel puţin să fie luată în considerare posibilitatea 
ca, având în vedere tabloul general, parabolele duble să fi fost 
rostite în mod independent, în ocazii diferite, legarea lor lao- 
laltă fiind secundară. 

(b) Colecții de parabole. Biserica primară începuse să facă 
colecţii de parabole de la o dată timpurie. In Mc. găsim, pe 
lângă capitolul de parabole 4, 1-34, un grup de trei metafore 
eshatologice” în 2, 18-22 (nuntă, veșmânt, vin). În al său capi- 
tol de parabole 13, Matei a adunat şapte parabole. El a preluat 
de la Marcu parabola semănătorului, cu interpretarea sa (vv. 
1-13), şi i-a adăugat un grup de trei parabole, introdus prin 
AANV napopoinv (vv. 24-33), apoi un alt grup de trei intro- 
dus prin (näAıv) ouota £oriv (vv. 44-48)". Mai mult, el are 
şi următoarele colecţii: capitolul 18, cu două parabole referi- 
toare la îndatoririle frätesti; capitolele 21, 28-22, 14, cu trei 
parabole amenințătoare; capitolele 24, 32-25, 46, cu şapte pa- 
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rabole despre Parusie. In Luca, avem capitolul 6, 39-49, cu un 
grup de parabole ce formeazä partea a treia a predicii de pe 
munte''; capitolul 12, 35-59, cu o serie de parabole despre Pa- 
rusie; capitolul 14, 7-24, cu două supraparabole; capitolul 15, 
conţinând trei parabole privitoare la ceea ce a fost pierdut; ca- 
pitolul 16, cu două parabole ce tratează despre adevărata şi 
falsa utilizare a avutiei; capitolul 18, 1-14, cu două parabole 
despre modul corect de-a te ruga: rugăciunea trebuie să fie 
stăruitoare şi umilă”. 

Să ne oprim pentru o clipă asupra ultimului exemplu men- 
tionat, pentru a observa că nici 18, 9-14 şi probabil nici 18, 1-8 
nu au în realitate intenţia de a tormula instrucțiuni privitoare 
la modul corect de rugăciune; amândouă parabolele par mai 
degrabă că intenționează să arate oponenților lui lisus mila 
Domnului pentru cel umil şi obidit'”. Deci, în sträduinta de-a 
descoperi înțelesul parabolelor, am face bine să nu ne lăsăm 
conduşi de sensul parabolelor adiacente. Cât de multă atenţie 
este-necesară în această privinţă rezultă din faptul că toate ce- 
le şapte parabole, cu excepţia ultimei, care au fost adunate în 
Mt. 14, reapar în Evanghelia lui Toma, însă în mod independent 
si distribuite în cuprinsul întregii cărți (9, 57, 20, 96, 76, 109)". 

Ocazional, putem observa o colecție de parabole în procesul 
de creştere. Colecţia parabolelor despre cele trei semințe (Mc. 
4, 3-9, 26-29, 30-32) este premarcană. Ea a fost lărgită atât de 
Marcu, cât si de Matei: primul a adăugat parabolele îngemă- 
nate, a făcliei și a măsurii (4, 21-25), în timp ce al doilea a adă- 
ugat alte cinci parabole, însă a omis parabola semintei care 
creşte de la sine. Mai mult, Matei a reţinut concluzia colecţiei 
marcane, care acum stă în mijlocul propriului său capitol de 
parabole (Mt. 13, 34), unde ea dublează propria sa concluzie 
(13, 51 s.)— un exemplu deosebit de semnificativ de expansi- 
une a unui corp de material mai timpuriu. Cele două parabole, 
a furului care sparge casa si a slujitorului pus în dregätorie 
(Mt. 24, 42-51; Lc. 12, 39-46), oferă un exemplu în plus. Ele 
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fuseseră deja legate împreună înainte de Matei şi Luca, dar 
amândoi evanghelistii le-au inserat într-o colecție mai largă 
de parabole despre Parusie (Mt. 24, 32; 25, 46; Le. 12, 35-59). 

(c) Fuziunea parabolelor. Tendinţa tradiţiei de a forma în 
mod ocazional colecții de parabole a dus la contopirea a două 
parabole într-una singură; exemplul cel mai limpede al unei 
atari contopiri îl aduce forma mateiană a parabolei despre ci- 
na cea mare (22, 1-14). Am văzut deja că", în acest caz, două 
parabole în care este vorba despre o festivitate nuptialä, la 
origine separate, parabola despre chemarea oaspeţilor neinvi- 
taţi (22, 1-10) şi parabola despre oaspetele fără haină de nun- 
tă (22, 11-13), au fost cuplate într-o pereche de parabole şi 
atunci, prin omisiunea introducerii celei de-a doua, ele au fost 
contopite într-o singură parabolä'. Un al doilea exemplu de 
atare fuziune îl găsim în comparatiile celor două soiuri de pomi 
si a celor două soiuri de comoară. Comparaţia celor două so- 
iuri de pomi, de care Matei face uz de două ori, apare în Pre- 
dica de pe Munte (Mt. 7, 17 s.; 12, 33) ca o comparaţie inde- 
pendentă, lărgită prin zicerea despre tzierea pomului (Mt. 7, 
19; 3, 10). Atunci ea a fost cuplată cu comparatia celor două 
feluri de comoară, pentru a forma o parabolă dublă (Lc. 6, 43- 
45). În cele din urmă, in Mt. 12, 33-37, prin insertia v. 34, cele 
două comparații au fost contopite într-o singură unitate, într-un 
mod prin care comparatia celor două feluri de comoară este 
privată de independenţa sa si se transformă într-o interpretare 
a comparatiei a celor două soiuri de pomi”. Un ultim exem- 
plu apare în Lc. 11, 33-36: metafora, la origine independentă 
(cf. Mt. 6, 22 s.), despre ochi ca luminător al trupului (vv. 34- 
36) pare să fi devenit o interpretare a metaforei despre făclie 
(w337. 

Adesea, contopirea de parabole se petrece într-un mod 
prin care una sau două trăsături ale unei parabole sunt transfe- 
rate celeilalte. Găsim, de exemplu, în forma marcană a para- 
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bolei usierului (13, 33-37), douä träsäturi dintr-o altä parabo- 
lä: călătoria stăpânului într-o țară îndepărtată (og &vOponoc 
&rosnuog, 13, 34) provine din parabola talanților, iar punerea 
în dregătorie a slujitorilor provine din parabola servitorului 
căruia i s-a încredințat supravegherea”. Mai mult, în forma 
lucanică a aceleiași parabole (12, 35-38), trăsătura cu stăpâ- 
nul care-i serveşte la masă pe slujitorii vigilenti (12, 37) deri- 
vă din asemănarea cu Mântuitorul care slujeşte (Lc. 22, 27) 
sau poate din acțiunea simbolică din Joan 13, 1 ss.” În sfârşit, 
în Evanghelia. lui Toma, parabola slujitorilor priveghetori (cf. 
Le. 12, 35-38) a fost intretesutä cu parabola furului. În a doua 
versiune (103) a celei din urmă, apare: „lisus zice: Binecu- 
vântat este omul (cf. Lc. 12, 35-38) care știe la ce strajă (a 
nopţii) (cf. Le. 12, 38)! vor veni furii, astfel încât se va scula 
şi-şi va aduna (...) şi îşi va încinge mijlocul (cf. 12, 35) înainte 
ca ei să vină“. Desigur că nu este accidental faptul că cele do- 
uă parabole astfel intretesute sunt plasate de Luca una lângă 
alta (Lc. 12, 35-40). Este doar o conjectură, deși una bine fun- 
damentată, că forma pe care parabola minelor o ia în Le. (19, 
12-27), atât de diferită de forma mateiană, poate fi explicată ca 
fiind rezultatul unei contopiri cu o a doua parabolă”; aceasta 
va fi tratat despre un pretendent la tron, care, după recunoaş- 
terea pretentiei sale, revine ca rege si împarte răsplată priete- 
nilor şi pedeapsă duşmanilor săi. 

Într-un caz putem chiar observa procesul prin care s-a năs- 
cut o nouă parabolă din contopirea concluziei unei parabole 
cu câteva comparații. Acesta se găseşte în Le. 13, 24-30, un 
pasaj care, aşa precum o arată Exet din v. 28, s-a intenționat 
să fie luat ca unitate. lisus îi îndeamnă pe oameni să intre prin 
poarta cea strâmtă (v. 24), înainte ca stăpânul casei să se scoa- 
le (din asternutul său) și să o închidă (v. 25a). El îi alungă pe 
cei intärziati, căci nu vrea să aibă nimic de-a face cu cei răi. 
Inchisi afară, ei trebuie să plângă şi să scrâșnească din dinţi, 
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în timp ce privesc la patriarhi si la profeti, sezänd la särbätoa- 
rea mântuirii, şi la păgânii aşezaţi la masă împreună cu ei (v. 
28 s.). Concluzia interpretativă reiese din prezicerea despre 
cei din urmă, care vor deveni cei dintâi, şi despre cei dintâi, 
care vor deveni cei de pe urmă (v. 30). Este suficient să ne 
aruncăm ochii asupra parabolelor mateiene pentru a înțelege 
că avem de-a face cu un mozaic: prin contopirea unei parabo- 
le (Mt. 25, 10-12) cu trei comparații care sunt înrudite cu ea 
prin conţinutul ilustrativ (Mt. 7, 13 s., 22 s.; 8, 11 s.) a luat fi- 
intä o nouă parabolă: parabola porţii celei închise. 

Dacă vrem să reuşim în încercarea de-a descoperi sensul 
originar al parabolelor, atunci trebuie să lăsăm la o parte toate 
aceste conexiuni secundare. 


10. Cadrul 


Suntem indatorati rezultatelor criticii formale pentru cu- 
noaşterea faptului că structura naraţiunii evanghelice este în 
mare măsură secundară; ceea ce este adevărat şi pentru para- 
bole. Comparatia sinoptică arată că elementul simbolic a fost 
transmis cu mai mare fidelitate decât introducerea, interpreta- 
rea şi contextul”. Acest lucru este de mare importanță pentru 
dreapta înţelegere a parabolelor lui Iisus. 

(a) Context secundar. Parabola pârâşului pe drum spre ju- 
decător (Mt. 5, 25 s; Lc. 12, 58 s.) face parte, precum am vă- 
zut, dintre parabolele de criză; mesajul ei este: „Situaţia ta 
este disperată; împacă-te cu fratele tău înainte de-a fi prea târ- 
ziu“. Deci ea este una dintre parabolele eshatologice care în- 
fätiseazä iminenta catastrofei. La Matei accentul este deviat 
de la scopul eshatologic la cel parenetic; acolo ea serveşte, 
împreună cu asemănarea „darului“ (Mt. 5, 23 s.),, ca o ilustra- 
re a necesității împăcării: „Cedeazä, sau va fi rău de tine!“. 
Astfel, la Matei, parabola a fost inserată într-un cadru secun- 
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dar aparent apropiat. Acelaşi proces poate fi observat în mod 
frecvent. 

La Luca, dar nu şi la Matei, parabola cinei celei mari (Lc. 
14, 16-24) a fost plasată în cadrul povetelor de la masă, prin 
care lisus se adresează mai întâi celor invitați (14, 7), apoi 
gazdei (14, 12), iar apoi unuia dintre oaspeţi (14, 15 s.); va fi 
părut potrivit să se plaseze parabola despre o sărbătoare într- 
un cadru de poveţe la masă”. De unde reiese că parabola, in 
prezentul ei cadru laconic, ilustrează îndemnul de a invita pe 
sărac, pe schilod, pe schiop şi pe orb (14, 12-14 cf. v. 21), în 
timp ce, la origine, ea era una dintre numeroasele parabole ce 
căutau să susțină mesajul evanghelic”. Acelaşi scop îl avea la 
origine si parabola oii pierdute (Mt. 18, 12-14), care, în cadrul 
său mateian prezent, ilustrează avertismentul de a nu dispretui 
pe vreunul dintre cei mici”. Parabola iconomului celui rău 
ilustrează acum îndemnul precedent la iertare fără limite (18, 
21 s.), care cu greu poate să fi fost scopul ei originar, deoare- 
ce chiar în parabolă nu se spune nimic despre iertarea repeta- 
tă. Vom trata mai târziu chestiunea dacă Lc. 11, 5-8 este un 
îndemn la rugăciune neostenită (cf. 11, 9 ss.)”. Toate aceste 
exemple, care ar putea fi inmultite, confirmă necesitatea de a 
elimina întotdeauna în mod critic contextul în care ne-a par- 
venit o parabolă, astfel încât să vedem dacă el este în concor- 
dantä cu cel originar al parabolei, în măsura în care este posi- 
bilă recunoaşterea acestui sens. Chestiunea originalității 
devine deosebit de stringentă, deoarece Evanghelia lui Toma 
a transmis toate parabolele fără context. 

(b) Situaţii si tranzitii create de către redactor. În cazurile 
menționate mai sus, este necesar să se facă distincţie între ce- 
le în care o parabolă a fost inserată într-un cadru aparent 
adecvat şi cele în care, în cursul transmiterii, s-a creat o situa- 
tie pentru o parabolă sau pentru interpretarea ei. Astfel, găsim 
în mod repetat în Evanghelii situaţii când lisus adresează o 
cuvântare publicului, iar după aceea revelează sensul mai 
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adânc al cuvintelor Sale cercului de încredere al ucenicilor 
Săi: Mc. 4, 1 ss., 10 ss.; 7, 14 s., 17 ss.; 10, 1 ss.; Mt. 13,24 
ss.; In. 6, 22 ss., 60 ss. Într-un articol instructiv”, D. Daube a 
demonstrat că aici avem de-a face cu un şablon care poate fi 
găsit în naratıunile rabinice, începând cu primul secol al erei 
creştine”, şi a fost întrebuințat mai ales în controversele din- 
tre creştini şi iudei”: un cărturar este întrebat cu intenție pole- 
mică de un păgân sau de către un anonim, dă un răspuns, iar 
când interlocutorul său a plecat, le descoperă discipolilor săi 
sensul mai adânc al problemei. Nu încape nici o îndoială că 
adeseori, în mod asemănător, după o rostire polemică, lisus să 
fi dat învățături aprofundate cercului mai restrâns al ucenici- 
lor. Însă probabilitatea ca pasajele mai sus menţionate să im- 
plice acest şablon şi să nu prezinte reminiscente istorice este 
sporită prin faptul că versetul introductiv al unei atare invätä- 
turi către ucenici trădează frecvent particularitätile stilistice 
ale evanghelistului”, precum şi prin faptul că noi am recunos- 
cut deja ca secundare interpretările parabolei semănătorului 
(Me. 4, 13 ss.) şi a neghinelor (Mt. 13, 36 ss.), care sunt intro- 
duse în această manieră. La fel, în Evanghelia lui Toma (20), 
o introducere similară la parabola grăuntelui de muştar, „Uce- 
nicii au zis lui lisus: spune-ne nouă cu ce se aseamănă Împă- 
rätia cerurilor“, este secundară în comparaţie cu Mt. 4, 30, un- 
de lisus Însuşi pune întrebarea, deoarece astfel de întrebări din 
partea ucenicilor sunt caracteristice Evangheliei lui Toma”. 

Mai mult, înseși introducerile la parabole prezintă şi ele un 
număr neobișnuit de particularitätile stilistice ale fiecărui 
evanghelist*. Trebuie, deci, să ţinem seama de consideratia 
că multe se datorează stilului editorial. De exemplu, nu este 
întâmplător faptul că în parabolele neghinei (Mt. 13, 24-30), a 
celor doi fii (21, 28-32) si a nunţii fiului de împărat (22, 1- 
14), care sunt inserate de către Matei într-un cadru marcan, 
tocmai introducerile sunt cele care trădează mâna lui Matei”. 
În Evanghelia lui Toma, o tranziţie are loc doar în loghionul 
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21b, unde parabola furului are ca introducere fraza: „De 
aceea, vă zic...“ %. 

Deci, trebuie cercetată situaţia în care este încadrată fieca- 
re parabolă, pentru a se vedea dacă prezintă semne de prelu- 
crare redacțională. Putem să luăm ca exemplu Lc. 12, 41. La 
sfârşitul parabolei furului, în Zc., se spune: „Și a zis Petru: 
Doamne, către noi spui pilda aceasta sau către toți?“ — o în- 
trebare căreia i se răspunde în primul sens prin parabola ce 
urmează imediat, adică cea a slujitorului pus în dregătorie. 
Deja omisiunea versetului care concordă cu paralela lucanică 
(Mt. 24, 43-51) de către Matei ridică probleme. Dar factorul 
decisiv este că această întrebare a lui Petru, şi mai ales răs- 
punsul dat ei, contrazic sensul originar al ambelor parabole, 
deoarece, după cum am văzut la pp. 53 ss. şi 60 ss., nici una 
dintre ele nu era un imbold adresat cercului strâmt al apostoli- 
lor de a nu deveni nepăsători, ca urmare a întârzierii Parusiei, 
ci o notă de avertisment eshatologic adresată mulțimilor (pa- 
rabola furului) sau cărturarilor (parabola slujitorului pus în 
dregătorie). Astfel, în Lc. 12, 41, suntem confruntati cu un 
caz de situaţie creată; uzajul lingvistic arată că el figura deja 
în sursa lucanică”; promovarea slujitorului din Le. 12, 42 ss. 
peste tovarășii săi slujitori a dus la limitarea sensului parabo- 
lei la conducătorii comunităţii. În special la Luca, găsim exem- 
ple frecvente de situaţii care au fost deduse din conţinutul pa- 
rabolelor şi care, la o examinare mai îndeaproape, se 
dovedesc a fi secundare. Am văzut mai înainte că parabola 
minelor nu este, aşa cum afirmă Lc. 19, 11, o anuntare a amâ- 
nării Parusiei, şi nu este deloc întâmplător că în acest verset 
găsim c impresionantă acumulare de particularități stilistice 
lucanice”. Vom vedea (pp. 194 ss.) că definirea scopului 
prestabilit al parabolei judecătorului nedrept din Le. 18, 1: 
"EAeyev d£ napaßoANnv ardroig npOG TO ðeTv návtote npo- 
GEDXEOHAL AVTOVG Kal un EyKaxkeiv , cu greu poate fi o in- 
dicatie corectă despre ţinta parabolei“. Mai mult, dialogul ce 
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serveşte la introducerea parabolei bogatului nebun (Lc. 12, 
13-15) pare a fi fost legat în mod secundar de parabolă, deoa- 
rece el este păstrat în mod independent în Evanghelia lui To- 
ma (fără v. 15). Cu toate acestea, cazurile pot diferi în mod 
considerabil: față de situaţia prezentată în Lc. 15, 1-2 nu se 
pot ridica nici obiectiuni faptice, nici lingvistice”, iar Lc. 18, 
9, de asemenea, se potriveşte cu parabola ce urmează. 

(c) Formule introductive. Parabolele lui lisus, ca şi para- 
bolele contemporane, au două forme fundamentale“. Avem: 
(1) parabola care începe cu un substantiv la nominativ (o na- 
rațiune simplă, fără nici o formulă introductivă): Mc. 4, 3 
par.; 12, 1 par.; Lc. 7,41; 10, 30; 12, 16; 13, 6; 14,16; 15, 11; 
16, 1, 19; 18,2, 10; 19,21; Ev. lui Toma 9 (semănătorul); 63 
(bogatul cel nebun); 64 (cina cea mare); 65 (lucrătorii cei răi); 
aceasta este forma cea mai des întâlnită la Luca; (2) parabola 
care începe cu un dativ (aramaicul 7°). Cele mai multe dintre 
parabolele rabinice încep cu cuvintele: masa! 1° (de exemplu, 
o formă comună este masal. F mäläk să... „o parabolă întoc- 
mai ca un rege, care...‘‘)*. Această întrebuințare este o abrevie- 
re a lui: „ämšol I‘kha masal. ma haddabhar domä? E... «Vă 
voi spune o parabolă. Cu ce se va asemăna problema? Este 
cazul, cu ea ca şi cu...» Deci, ocazional, toate acestea pot fi 
înlocuite printr-un simplu dativ (/°)*. 

În parabolele lui Iisus, corespunzând dativului introductiv cu 
întrebare precedentă, avem în Mc. 4, 30 s., Mâc 6uoboouev 
ırıv Boaoietav TOD HEod; Ñ Ev tivi adrnv nopaBoAfi 0âuev; 
&c...”, sau în Lc. 13, 20 s., tivi Ouoibow thv BaoıAeiav Tod 
Oeo; Ouota Eotiv...”. Corespunzând formei prescurtate, în- 
cepând cu dativul avem: oc,” bonep“, ori, într-o greacă mai 
bună: Ouoroânoerar*, wuobân*?, 6uor6g Eotıv”. Echiva- 
lentul aramaic /* stă la baza tuturor acestor cinci forme. Acest 
I‘ este, aşa cum am văzut, o abreviere şi nu trebuie tradus prin 
„este ca şi“ , ci „este cazul cu... întocmai ca şi cu...“*. În mul- 
te cazuri, conţinutul parabolei impune atenţiei noastre stră- 
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mutarea punctului real de comparatie, fapt care este determi- 
nat de această ambiguitate din formula introductivă”. 

In Mt. 13, 45, Împărăţia lui Dumnezeu este, desigur, nu 
„ca şi un negustor“, ci ca un märgäritar; in Mt. 25, 1, ea nu es- 
te ca şi „cele zece fecioare“, ci ca şi nunta; in 22, 2, ea nu este 
„ca un rege“, ci ca sărbătoarea nunţii; în 20, 1, ea nu este „ca 
un stăpân al casei“, ci ca o împărțire a răsplătirilor; în 13, 24, 
ea nu este „ca un om care a semănat sămânţa bună“, ci ca re- 
colta; în 18, 23, ea nu este ca un „rege pământesc“, ci ca o în- 
cheiere a socotelilor. În toate aceste cazuri vom evita eroarea 
amintindu-ne că în spatele grotescului ÖuoLög otuv stă ara- 
maicul 1*, care trebuie tradus: „este cazul cu... ca şi cu...“. 
Același lucru se menţine pentru restul exemplelor în care am- 
biguitatea formulelor introductive este trecută cu vederea“. 
După cele spuse mai înainte, în Mt. 13, 31 nu va trebui să tra- 
ducem formula introductivă prin: „Împărăţia lui Dumnezeu 
este ca şi un grăunte de muştar“, ci prin „cu Împărăţia lui 
Dumnezeu este cazul ca şi cu un grăunte de muştar“, adică 
Împărăţia lui Dumnezeu nu este comparată cu un grăunte de 
muștar, ci cu înaltul arbust între ale cărui ramuri păsările își 
fac cuiburi. La fel, în Mt. 13, 33: „Împărăţia lui Dumnezeu nu 
este ca aluatul“, ci ca şi coca preparată si crescută (cf. Rom. 
11, 16 — n. tr: pârga de făină sfântă), iar in Mt. 13, 47, Împă- 
rätia cerurilor nu este comparată cu un zăvod, ci situația la ve- 
nirea ei este comparată cu alegerea peştelui prins în mreajä. 

În parabole, dativul introductiv apare cu frecvență variabi- 
lă în diferitele Evanghelii. În Mc. apare de trei ori (4, 26-31; 
13, 34: totdeauna &c), în Lc. de 6 ori (6, 48, 49; 7, 32; 12, 36; 
13, 19, 21: totdeauna Önoıög otuv, sau, fără copulä, ùeis 
Ouotov), în Mt. de 15 ori (25, 14: @onep; 11, 16; 13, 31, 33, 
44, 45, 47, 52; 20, 1: porós Eotıv; 7, 24, 26; 25, 1: óporóðn- 
Gerot; 13, 24; 18, 23; 22, 2: @uoı@®n), de 9 ori în Evanghelia 
lui Toma”. În timp ce Luca utilizează în mod predominant în- 
ceputul cu nominativ, Matei arată o preferință egală pentru 


105 


ÎNTOARCEREA DE LA BISERICA PRIMARĂ LA IISUS 


începutul cu dativ. Astfel, numai expresia Ouota otuv (sau 
OLOLAN, Onowânoerar) şi Bootieta râv ovpavâv apare 
în Mt. de nu mai puţin de zece ori: in parabolele neghinelor, a 
grăuntelelu: de muștar, a aluatului, a comorii din țarină, a 
mărgăritarului, a năvodului, a slujitorului celui rău, a lucräto- 
rilor din vie, a nunții, a celor zece fecioare; opt exemple apar 
în Evanghelia lui Toma”; în Mc., ea apare de două ori (să- 
mänta care creşte în taină, grăuntelele de muştar) și la fel în 
Le. (gräuntelele de muștar, aluatul); în materialul specific lu- 
canic ea nu se găseşte deloc. Astfel, avem de-a face cu o for- 
mulă introductivă pe care Mt. şi Ev. lui Toma o preferă şi tre- 
buie să admitem posibilitatea ca ea să fie fost inserată în 
variate cazuri, de ex., Mt. 22, 2 (altfel în Lc. 14, 16 şi Ev. lui 
Toma 64)”, de asemenea, in Ev. lui Toma 107, unde parabola 
oii pierdute (Mt. 18, 12-14; Lc. 15, 4-7) a devenit o parabolă 
despre Boorieta: „Împărăţia este ca un păstor...“. 

Parabola sau metafora sub forma unei întrebări este un caz 
special de început nominatival: Ev...*, un..., uri... T1G...%, 
tig £E Duâv”. Întrebarea menţionată la urmă tig && pôv, 
prin adresa sa directă, caută să-l forțeze pe ascultător să adop- 
te o atitudine hotărâtă. Orice om căruia i s-ar pune întrebarea: 
„Cine este omul acela între voi care, de va cere fiul său pâine, 
el îi va da piatră?“ (Mt. 7, 9), ar răspunde negativ, cu indigna- 
re. Acest tig ¿ë vuâv este remarcabil pentru faptul că se pare 
să nu aibă deloc paralele contemporane“. El apare numai în 
Profeti (Is. 42, 23; 50, 10; Hag. 2, 3) *, dar nu ca introducere 
la o parabolă. Deci, aici, ne aflăm „cât mai aproape cu putinţă 
de ipsissima verba Domini“ “. lisus preferă să utilizeze aceste 
întrebări emfatice în disputele cu oponenții, sau adresându-se 
mulțimilor“. Acest fapt este în mod expres în Mi. 12, 11 (par. 
Le. 14, 5, Le. 15, 4 (către oponenți) și 14, 21 (către mulțimi); 
ca este o conjectură judicioasă în Mt. 7, 9 (par. Lc. 11, 11) şi 
poate fi privită ca o posibilitate în Mt. 6, 27 (par. Lc. 12, 25) şi 
Le. 17,17. 
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d) Concluzia parabolelor. Ce înseamnă parabolele? Ce 
mesaj au ele pentru comunitate? Ce directive practice, ce 
mângâiere, ce fägäduinte ne-a dat Domnul în parabolele Sa- 
le? Asemenea întrebări preocupau gândirea membrilor Bise- 
ricii primare atunci cînd relatau parabolele lui lisus şi medi- 
tau asupra lor. Aceasta ne permite să înțelegem cum se face că 
cele mai importante expansiuni şi transformări ale parabole- 
lor apar acolo unde este vorba de sensul şi aplicarea istorisiri- 
lor, adică la sfârșit. Parabolele ne-au fost transmise cu cele 
mai variate finaluri. Unele se limitează la materialul simbolic, 
altele inserează o scurtă comparaţie sau o interpretare amă- 
nuntitä, iar altele termină printr-o prescripţie, o întrebare sau 
o învăţătură. În care din asemenea cazuri trebuie să vedem o 
expansiune? În încercarea de a răspunde la aceasta, ne vom 
strădui să distingem cât mai bine expansiunile materialului 
parabolic propriu-zis de cele care privesc aplicarea sa. 

1. Nu este deloc întâmplător, ci mai degrabă concordä cu 
ceea ce s-a spus mai sus, faptul că sunt rare cazurile în care a 
avut loc o expansiune cu însăşi materialul parabolei, al aşa- 
numitei părţi simbolice. În unele dintre aceste cazuri, cauza 
expansiunii este cu totul externă. Micii parabole despre vinul 
cel nou, care nu trebuie pus în burdufri vechi (Le. 5, 37 s.), 
tradiția i-a adăugat fraza: „Şi nimeni, bând vin vechi, nu vo- 
ieşte de cel nou, căci zice: E mai bun cel vechi!“ ° (Ze. 5, 39; 
Ev. lui Toma 47b, cu această sentinţă pusă înainte). Adaosul 
acesta nu este prea fericit ales, deoarece, în timp ce parabola 
prezintă incompatibilitatea dintre vinul nou şi vinul cel vechi 
(vinul cel nou fiind un simbol al noii ere), adaosul accentuea- 
ză superioritatea celui vechi. 

Este evident că adaosul se datorează unei cauze cu totul 
exterioare, anume expresiei O Lvog veog ”. Un caz similar, nu- 
mai că nu atât de evident, apare în Le. 12,42-46, în parabola 
slujitorului pus în dregătorie. Acesteia, Luca 1-a adăugat un 
loghion cu un paralelism antitetic, exprimând gradele diferite 
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de pedeapsă aplicată slujitorilor nesupusi, după cum ei au cu- 
noscut sau nu voia Domnului (vv. 47-48a.). Loghionul care 
lipsește în Mt. nu concordä cu conţinutul parabolei, deoarece 
aceasta din urmă nu se referă la cunoaşterea sau ignorarea 
voii Domnului, ci la uzul sau abuzul de autoritate incredinta- 
tă. Descrierea pedepsirii slujitorului necredincios (12, 46) a 
atras spre sine loghionul ce tratează despre variatele grade de 
pedeapsă. Alte exemple de expansiune secundară a concluziei 
părții simbolice a parabolei pot fi menţionate în Mc. 2, 19b- 
20; Mt. 21, 41b (cf. Mc. 12, 9); Mt. 22, 11-13; Lc. 12, 37b; Lc. 
19, 27; în sfârșit, Matei în trei rânduri a încheiat câte o para- 
bolă cu a sa caracteristică (Mt. de trei 3 ori, Lc. o dată) formu- 
lă de încheiere: exet Eotoı ó kAavâudc kai ó Bpvyuög tv 
050vTov (Mt. 22, 13; 24, 5; Lc. 25, 30); in două cazuri, el a 
pus înaintea acestei formule de încheiere expresia, de aseme- 
nea caracteristică lui: eig tò OKÖTog tò EEWOTEpov (care apa- 
re în Noul Testament numai la Mt. 22, 13 şi 25, 30). „Plânge- 
rea si scrâşnirea dinţilor“ este acolo un simbol al disperării, 
disperare a celui care şi-a pierdut dreptul la mântuire prin 
propria-i greşeală. 

2. Cu mult mai numeroase decât asemenea concluzii ex- 
tinse ale părţii simbolice ale parabolei sunt cazurile în care 
expansiunea se leagă de aplicarea parabolei, fie adăugând o 
aplicare unei parabole care nu are interpretare, fie extinzând o 
aplicare mai timpurie. 

Vom trata mai întâi cazuri în care parabolele fără interpre- 
tare au fost înzestrate în mod secundar cu o aplicare. Opt pa- 
rabole se încheie în mod abrupt fără o aplicare explicită: Mc. 
4, 26-29 (gospodarul răbdător); 4, 30-32 (grăuntelele de muş- 
tar); Mt. 13, 33 par. Lc. 13, 20 s. (aluatul); Mt. 13, 44 (comoa- 
ra din țarină), 13, 45 s. (märgäritarul); 24, 45-51 par. Lc. 12, 
42-46 (slujitorul credincios şi cel necredincios); Lc. 13, 6-9 
(smochinul neroditor); 15, 11-32 (iubirea tatălui). Totuşi, la 
origine, numărul acestor parabole, în care lisus i-a lăsat pe as- 
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cultätori sä-si tragä ei insisi concluziile, era considerabil mai 
mare. Aceasta se poate vedea în Evanghelia lui Toma, unde 
toate parabolele, cu excepţia celei a furului (21b), a cinei ce- 
lei mari (64) şi a märgäritarului (76), se termină fără vreo in- 
terpretare. Este uşor de înţeles că o tendinţă de a înzestra cu o 
aplicare acele parabole care nu aveau nici o interpretare va fi 
apărut la o dată timpurie. Cel mai clar exemplu ne este infäti- 
şat de cele trei parabole cărora li s-a dat, în mod secundar, o 
amănunţită interpretare: Mc. 4, 13-20; Mt. 13, 36-43, 49-50. 
Totusi, aceste trei cazuri nu rämän singulare. 

Grupul de /oghia din Lc. 11, 9-13, păstrat de Mt. ca o uni- 
tate independentă (7, 7-11), a fost utilizat de Lc. drept aplica- 
re a parabolei prietenului stingherit (Lc. 11, 5-8); deoarece 
tranziția (11, 9) kàyò butv Aéyo cu Dutv înainte este o parti- 
cularitate a sursei lucanice” — şi mai apare o asociaţie de idei 
(„bătaia la uşă“ v. 5 şi v. 9 s.) —, cuplarea celor două pasaje în 
unul este secundară. Esența parabolei a fost deformată de 
această omisiune. La origine (cf. pp. 195 ss.), punctul focal al 
istorisirii era prietenul ce sare în ajutor (Dumnezeu ajută tot 
necondiţionat, ca şi prietenul din parabolă), însă interpretarea 
lucanică îl aşază pe prietenul rugător în centrul tabloului (se 
cuvine ca oamenii să se roage totdeauna şi să nu-și piardă cu- 
rajul). Parabola lucrătorilor din vie devine inteligibilă dacă 
dăm deoparte interpretarea concluzivä secundară din Mt. 16. 
Loghionul ce constituie interpretarea parabolei cinei din Mt.: 
Tool yàp kinto, OAtyor 6E Ekiekrot (22, 14) nu con- 
cordă cu istorisirea; căci adevărul că doar un număr mic vor fi 
mäntuiti nu-i încălcat nici în Mt. 22, 1-10 (camera oaspetilor 
este plină de oaspeţi), nici în 22, 11-13 (numai un singur oas- 
pete nevrednic a fost fără haină de nuntă). De asemenea, Lc. 
14, 33 nu este de acord cu parabolele despre ziditorul turnului 
şi despre împăratul ce pleacă la război (14, 28-32), întrucât în 
ambele parabole este o chestiune de autoexaminare şi nu de 
sacrificiu de sine. Aplicația concluzivă din Mt. 12, 45c: oötwg 
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EoTau (o caracteristică literară a parabolei) kai tì yeved 
tT T rmovnpä, care aplică parabola despre întoarcerea 
duhului celui rău care a fost alungat la poporul iudeu, lipseşte 
din Ze.; acest lucru este cum nu se poate mai remarcabil, de- 
oarece Mt. 12, 43-45 şi Lc. 24, 26, cu excepția unor neînsem- 
nate diferențe verbale, sunt în acord. Îndemnul la priveghere 
(Mt. 25, 13), care serveşte la interpretarea parabolei despre 
cele zece fecioare, poate fi cu uşurinţă recunoscut ca o expan- 
siune, deoarece el nu concordă cu parabola. De asemenea, 
sentința de închidere din parabola cu bogatul nebun: „Aşa (de 
nebunește” se poartă) cel ce strânge sieşi comori şi nu se îm- 
bogäteste” în Dumnezeu“ (Le. 12, 21), trebuie să fie un adaos”; 
ca lipsește din Evanghelia lui Toma (53) şi dă un sens morali- 
zator parabolei, care toceste ascutitul tăiş al avertismentului 
ei. Avertismentul eshatologic (nebun obsedat de agoniseala 
lui şi inconştient de sabia lui Damocles ce atârnă deasupra ca- 
pului său) a fost transformat într-un avertisment împotriva 
utilizării greşite a bogățiilor (nebunul ce adună avutie pentru 
sine, în loc să o [adune] incredinteze lui Dumnezeu). Maxima 
din Mt. 25, 29, paralelă la Lc. 19, 26, a fost păstrată altundeva 
ca un loghion independent (vezi n. 60). Lc. 12, 47 lipsește în 
textul lui Matei. În Evanghelia lui Toma, parabola mărgărita- 
rului se termină cu următoarea aplicare pareneticä: „Asa si 
voi, căutați comoara lui (a negustorului) ce nu insealä, ci dăi- 
nuieşte acolo unde nici o molie nu se apropie s-o mănânce şi 
unde viermele nu o strică“ *. 

O problemă specială o reprezintă cazurile în care aceeași 
asemănare sau parabolă a fost transmisă cu aplicaţii divergen- 
te. Astfel, asemănarea făcliei sub obroc este aplicată în Mt. 
ucenicilor lui lisus (5, 16), în timp ce în Mc. şi în Ev. lui Toma 
(33b) ea este aparent aplicată Evangheliei (4, 22). Asemănării 
cu sarea, Matei îi dă interpretarea la început (5, 13a: „Voi 
sunteți sarea pământului“), în timp ce Marcu îi dă o aplicație 
diferită la sfârşit (9, 50b). În exact acelaşi mod, Luca a plasat 
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aplicarea parabolei cinei la început in forma unui loghion (14, 
12-14), în timp ce în textul lui Matei o aplicare diferită vine la 
sfârşitul parabolei (22, 14). Mai mult, parabolei oaspetilor in- 
vitati i s-a pus înainte o aplicare în versiunea de la Mt. 20, 28: 
„Dar, într-adevăr, tu cauţi ca din mic să devii mare, iar din 
mare să te faci mic“ ”. 

Pe de altă parte, în Lc. 14, 11 vine la sfârşit o aplicare înru- 
dită, deşi diferită („căci oricine se înalță pe sine se va smeri, 
iar cel ce se smereste va fi înălțat de Dumnezeu‘“‘). In Ze. 18, 
14b, interpretarea pe care tocmai am citat-o revine ca o con- 
cluzie a parabolei fariseului şi a vamesului, în timp ce în Mt. 
23, 12 (cf. 18, 4) ea se găseşte ca un loghion independent, iar 
din aceasta deducem că în Le. 14, 11 ea este secundară. O ata- 
re deducție ar fi greşită — un avertisment de a fi prudent, deoa- 
rece în Lev. r. 1,5 (la 1, 1) avem o regulă corespunzătoare pri- 
vind aşezarea la masă de la Simeon b. “Azzâi (pe la 110 d. 
Hr.): „Stati cu două sau trei locuri mai jos decât locul vostru 
(cuvenit) si aşteptaţi până ce vă vor spune: «Urcati aici“ etc., 
închisă prin următoarele cuvinte, înrudite îndeaproape cu Le. 
14, 11. „Şi aşa a zis Hillel (29 î. Hr.): «Smerenia mea este inäl- 
tarea mea, iar înălțarea mea este smerenia mea»“. (Pe de altă 
parte, nu este tot atât de sigur dacă fraza este originară Și în 
Lc. 18, 14b; ea este destul de potrivită în ceea ce priveşte con- 
ținutul, dar s-a obiectat că ea dă parabolei „un aer de morali- 
tate populară care este cu totul nepotrivit cu formularea sa.) 

În ceea ce priveşte asemenea cazuri de aplicări divergente, 
adeseori se poate să rămână nesigur dacă Însuşi isus a utili- 
zat aceeaşi asemănare în ocazii diferite, cu o aplicare diferită, 
sau dacă numai una dintre aplicări este originară, ori dacă 
asemănarea a fost transmisă fără o interpretare şi toate aplică- 
rile sunt secundare. 

3. Foarte adesea o interpretare existentă a fost modificată 
sau lărgită. Parabola iconomului nedrept prezintă un exemplu 
tipic în această privinţă; să ne amintim că în acest caz vechea 
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interpretare, din Lc. 16, 8a, a fost lărgită printr-o întreagă se- 
rie de interpretări suplimentare (16, 8b-13). În parabola lucrä- 
torilor răi ai viei (Mc. 12, 1-9 şi paralele) se pot observa trei 
stadii ale lărgirii: înainte de Marcu a fost adăugat un text do- 
veditor (din V. T.) secundar (vv. 10 s.); Marcu şi Luca au adău- 
gat acestui text un comentariu expozitiv, sub forma unei de- 
scrieri a activităţii distructive a pietrei menţionate în pasajul 
din Vechiul Testament (Mt. 21, 44 *; Lc. 20, 18), iar Matei a 
aplicat parabola la Israel şi la neamuri (Mt. 21, 43) ”, ceea ce 
constituie cel de-al treilea stadiu şi care rupe legătura dintre 
textul doveditor (v. 42) şi interpretarea sa (v. 44). Astfel, cele 
trei stadii ale lărgirii sunt: (1) Mc. 12, 10 s. = Mt. 21, 42; (2) 
Mt. 21, 44 par Lc. 20, 18; (3) Mt. 21, 43. În Mt. 21, 32 putem 
recunoaște interpretarea lui lisus a parabolei din 21, 31b, ca 
fiind aplicată secundar Botezătorului (21, 32). Porunca con- 
cluzivă din Mc. 13, 37 lipseşte în Lc. 12, 35-38; Matei a pus 
aceeaşi poruncă (ypnyopette) înaintea parabolei furului (24, 
42), asttel că el (dar nu şi Luca) a cuprins parabolele între do- 
uă avertismente asemănătoare. În Evanghelia lui Toma, con- 
trar lui Mt. şi Lc., porunca din concluzia la parabola furului 
este lărgită prin avertismentul „cu coapsele încinse“ (21b.) 
Spusa parabolică despre „semnul lui lona“ este interpretată 
de către Lc. 11, 30 ca legitimarea de către Dumnezeu a trimi- 
sului Său prin izbăvirea din moarte; în Mt. 12, 40, această in- 
terpretare este lărgită şi accentul său este mutat: subiectul ase- 
mănării este acum perioada de trei zile şi trei nopți (Zona 2, 1)". 
În special, demn de notat este modul în care asemănarea cu 
cele două feluri de pomi dobândeşte o nouă interpretare se- 
cundară: ea este contopită cu asemănarea cu cele două feluri 
de comoară, astfel încât să facă din cea de-a doua o interpre- 
tare a celei dintâi (Mt. 12, 33-35)". Dubla asemănare a cetăţii 
de pe vârf de munte si a făcliei (Mt. 5, 14b-15; Ev. lui Toma 
32) este interpretată de Toma, prin insertia loghionului despre 
predica de pe acoperişuri (33a), ca referindu-se la propovădu- 
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ire; in Mt. ea are douä interpretäri: una la inceput (v. 14a) si 
una la sfârşit (v. 16); ultima era, poate, la origine, o asemănare 
independentă. Un exemplu despre modul în care o interpretare 
existentă îşi poate modifica înțelesul fără nici o schimbare în 
formularea ei poate fi găsit în Mt. 18, 35: oŬt@G Kal ó narn 
uov ó odpăviog ToLNGEL Duîv, Eăv À &pfiTe EKOOTOG TO 
AEP abt And Trâv Kapdı®v duv. Cuvintele EKaoTog 
tÂ &6eip& AdTOD sunt o traducere literară a aramaicului 
g‘bhar 1“ ahuhi, prin care Targumul, în concordanță cu ebrai- 
cul is 1° ahiw, exprimă lipsa pronumelui de reciprocitate; deci 
expresia are un sens cu totul general (fiecare celuilalt, unul al- 
tuia), aşa cum se confirmă în Mt. 6, 15 (totg &vOponoic). Ma- 
tei, pe de altă parte, a limitat cuvântul &5eApoc, din 18, 33, la 
fratele creştin, dând astfel o aplicare creştină parabolei; căci 
el face din 18, 35 concluzia marelui cod comunitar din capi- 
tolul 18°. Strigătul de avertisment, „Cel ce are urechi (de au-. 
zit) să audä!“, formează o clasă specială de finaluri de para- 
bole. În toate cele trei Evanghelii sinoptice, el apare numai 
după parabola semänätorului (Mc. 4, 9; Mt. 13, 9; Lc. 8, 8), 
după asemănarea cu făclia numai in Mc. 4, 23, iar după ase- 
mänarea cu sarea numai în Lc. 14, 35; în sfârşit, el apare in 
Mt. după zicerea despre Ilie (11, 15) şi drept concluzie a inter- 
pretării date de el parabolei neghinelor (13, 43). Pe de altă 
parte, Evanghelia lui Toma dă strigătul de avertisment drept 
concluzie la nu mai puţin de cinci parabole”, fără îndoială ca 
un apel către gnostici ca să dea toată atenția sensului secret al 
parabolelor. Această cercetare arată că strigătul de avertis- 
ment este secundar”. 

4. Cea mai importantă observaţie care rezultă din studiul 
acestor interpretări secundare şi lărgite este că a existat o pu- 
ternicä tendinţă de a se adăuga parabolelor concluzii sub for- 
mă de loghia generalizatoare“. Acolo unde se găsesc aseme- 
nea generalizări, ele sunt în mod predominant secundare în 
contextul lor actual”; trebuie să subliniem faptul că secundar 
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este locul lor actual în context şi că nu punem nicidecum în 
chestiune autenticitatea acestor loghia în sine, ci doar insis- 
tăm asupra faptului că la origine ele nu au fost rostite drept 
concluzii ale vreunei parabole”. Acest lucru este susținut de 
faptul că ele lipsesc cu totul din Evanghelia lui Toma. Utili- 
zându-le în acest mod, se intenţiona să se dea parabolelor cea 
mai largă aplicare cu putință. Un exemplu tipic despre această 
tendinţă se poate vedea în faptul că parabola lucrătorilor din 
vie prezintă două lărgiri succesive printr-un /oghion generali- 
zator (Mt. 20, 16a, 16b) şi, de asemenea, că parabola secundară 
a uşii celei închise (Lc. 13, 22-30) a fost prevăzută în versetul 
30 cu o concluzie generalizatoare. Ca rezultat al discuţiei 
noastre, următoarele parabole şi comparații par să fi dobândit 
o concluzie generalizatoare secundară“: 

Făclia (Mc. 4, 32): où yáp Eotiv ti KpPnTOv, Ev uù iva 
povepoâfi: ov5E EYEVETO &nókpvgov, QAX iva EAN eic 
(poLvEpov. 

Măsura (Mc. 4, 25)”: ðs yàp Exei, ooet abt Kal 
OG 00x EYer, Kai O Exer, &pONoeToL &r adrod. 

Usierul (Me. 13, 37): 6 è Dutv Ayo, Ypnyopetre. 

Lucrătorii din vie (Mt. 20, 16 a, 16 b): oötwg Eoovran oi 
EOXOUTOL npâToL kai Oi NPWTOL EOXOTOL ; NOAĂAOi yáp EiOLV 
KANTO, HAlyoı BE EKAEKTOL. 

Lucrătorii cei răi ai viei (Mt. 21, 44%, Lc. 20, 18): kai (AK. 
GG) O neoov Eni T0v A100v todtov (AK. ET EkEîvov TÖV 
100v), ovvOiaonoerartp' ðv è Av néon, AMKunoEeL 
QÙTÓV. 

Sărbătoarea nunții (Mt. 22,14): noAAoi yáp eicıv KAnTol, 
OAlyoL dE kertoi. 

Cele 10 fecioare (Mt. 25, 13): ypnyopeite odv, ötı oùÙùx 
oldATE TNV MuEpav ov5E tv Opav. 

Talantii (şi minele) (Mt. 25, 29 par. Lc. 19, 26): t yàp 
EXOVTL NOVTI SOONOETOL kal NEPLOGEVINGETAL.TOD SE un 
EXOVTOG Kal 6 Exeı &pONoeTauL Ar adrod. 
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Vinul cel nou (Lc. 5, 39): kai obödeic mòv TAaAALOV 
BEAEL vEOv: Acyeı yáp` O NAAQLÒG XPNOTÓG EOTW. 

Prietenul care cere ajutor (Lc. 11, 10): râs yàp ó airâv 
AauBveL... 

Bogatul nebun (Lc. 12, 21): otas ó Onsavpilwv abt 
Kal un eig HEÖV TAODT@V. 

Slujitorul pus in dregătorie (Lc. 12, 48b): navri 5E ô £860n 
noAd, noAd Enrnonoerai nap abTod, kal © NOPEHEVTO 
TOLÓ, NEPLOGOTEPOV ALTNTOVOLV ADTÖV. 

Usa închisă (Le. 13, 30): kai iðodù eioiv Eoxaroı, OL 
ETOVTAL NPWTOL, Kai EIGIV NPWTOL, OL EOOVTUL EOXOTOL. 

Iconomul necinstit (Le. 16, 10): ó noroc Ev EAOYLOTO 
KOL EV NOAA NLOTÖG EOTIV, KL Ó EV EAOXIOTO KÖLKOG kai 
Èv NOAL AÖLKÖöG EOTW. 

(16, 13): obdeig oikétno dSbvaraı 5voi KVploıg ovie- 
DEV... 

Fariseul si vamesul (Lc. 18, 14b): Om nâc ó vvâv 
EAVTOV TANELIVWANGETAL, O BE taneivv éavtòv VWOON- 
OETUL.” 

O cercetare a acestor concluzii generalizatoare demon- 
strează că ele se ocupă numai sporadic cu povätuirea pentru 
viaţa cea de toate zilele, dar că majoritatea constau din făgă- 
duinte eshatologice, ameninţări şi avertismente. Recunoaste- 
rea faptului că aceste concluzii generalizatoare ocupă un loc 
secundar în contextul lor este de cea mai mare importanţă 
pentru înţelegerea parabolelor în cauză, deoarece accentul 
lor, ca rezultat al noii concluzii, a fost strămutat aproape în 
fiecare caz, adeseori în mod fundamental. Dar chiar când ge- 
neralizarea concordä cu sensul parabolei (Lc. 18, 14b), sau 
cel puţin nu este incompatibilă cu el (aşa, de exemplu, Lc. 12, 
21), recunoaşterea naturii sale secundare este semnificativă, 
deoarece, prin adăugarea unor astfel de generalizäri, parabo- 
lele în cauză au dobândit un sens moralizator care eclipsează 
situaţia originară şi slăbeşte sensul conflictului, ascuțişul tă- 
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ios al avertismentului eshatologic si asprimea amenințării. Pa- 
rabola lucrătorilor din vie, care urmărea, într-o situație reală, 
să apere vestea cea bună în fața criticilor ei, să afirme bunăta- 
tea lui Dumnezeu, a fost transformată, printr-o concluzie ge- 
neralizatoare (cei de pe urmă vor fi cei dintâi, iar cei dintâi 
vor fi cei de pe urmă), într-o învățătură generală asupra gra- 
delor de importanță în Împărăţia Cerurilor, sau asupra naturii 
necondiționate a harului dumnezeiesc”. Parabola iconomului 
necinstit, care este o chemare către cei ce ezită să se decidă la 
o nouă pornire în vederea amenintätoarei crize prin insertia 
frazei: „cel ce este e nedrept în foarte puţin şi în mult este ne- 
drept“, s-a transformat într-o lecţie de morală generală. Recu- 
noasterea caracterului secundar al acestor concluzii generali- 
zatoare este, de asemenea, importantă pentru înţelegerea 
totală a parabolelor. Căci ceea ce auzim prin insertia conclu- 
ziilor generalizatoare este tocmai glasul propovăduitorului 
sau al învățătorului creştin, care se dedică interpretării mesa- 
jului Domnului”. Vedem în ele cât de devreme s-a trezit ten- 
dinta de a face parabolele lui lisus utile în acest fel pentru co- 
munitatea creştină, dându-le astfel un sens general pentru 
învăţătură sau pareneză. Aceasta este tendinţa care, în cele 
din urmă, a reuşit să-L transforme pe lisus într-un Învățător 
de Intelepciune, si care, aşa cum am văzut în cap. 1, şi-a cele- 
brat cel mai mare triumf al ei la sfârşitul veacului trecut, prin 
interpretarea parabolelor de către Jiilicher. Aceasta metodă de 
a facilita aplicarea parabolelor la îndemnul bisericesc a fost în 
mod special favorizată de Luca (sau cel puţin de sursele sale), 
în timp ce Matei a căutat să atingă acelaşi tel prin metoda in- 
terpretării alegorice. Deci nu putem spera să regăsim sensul 
originar al parabolelor lui lisus decât printr-o interpretare ca- 
re ține seama în mod riguros de această tendință şi nu o pierde 
din vedere. 

Să rezumăm deci rezultatele cercetării noastre. Parabolele 
au un dublu context istoric. Mai întâi, contextul istoric origi- 


116 





CADRUL 


nar, nu numai al parabolelor, ci al tuturor cuvintelor lui lisus, 
este situația lor concretă în activitatea lui lisus. Apoi, în al 
doilea rând, ele au continuat să trăiască în Biserica primară. 
Noi nu cunoaştem parabolele decât în forma în care ele au 
primit-o de la Biserica primară; suntem, deci, confruntati cu 
sarcina de a recupera forma lor originară, în măsura în care ne 
este cu putinţă. Respectarea următoarelor legi de transforma- 
re ne vor fi de ajutor în această sarcină: 

1. Traducerea parabolelor în greacă a implicat o inevitabilă 
schimbare a intelesului lor. 

2. Pentru același motiv, materialul reprezentational este 
ocazional „tradus“. 

3. Plăcerea de a infrumuseta parabolele se înregistrează la 
o dată timpurie. 

4. Uneori, pasaje din Scriptură şi teme din povestirile po- 
pulare au influenţat alcătuirea materialului. 

5. Parabole care erau la origine adresate oponenților sau 
mulțimilor au fost aplicate în multe cazuri de către Biserica 
primară comunității creștine. 

6. Aceasta a dus la o creştere a accentului asupra aspectu- 
lui parenetic, în special de la accentul eshatologic la cel pare- 
netic. 

7. Biserica primară a pus parabolele în legătură cu propria 
sa situaţie reală, ale cărei principale aspecte erau motivul mi- 
sionar şi amânarea Parusiei; ea le-a interpretat şi le-a lărgit, 
având în vedere aceşti factori. 

8. Biserica primară a interpretat tot mai mult parabolele în 
mod alegoric, având în vedere utilizarea lor parenetică. 

9. Biserica primară a făcut colecţii de parabole şi au avut 
loc contopiri de parabole. 

10. Biserica primară a dotat parabolele cu câte un cadru și, 
adesea, aceasta a produs o schimbare de înţeles; în special 
prin adăugarea unor concluzii generalizatoare, multe para- 
bole au dobândit un înţeles universal. 
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Analıza parabolelor cu ajutorul acestor zece legi de trans- 
formare s-a limitat in primele cinci editii ale acestei cärti la 
materialul sinoptic. Intre timp a fost descoperitä Evanghelia 
lui Toma. Faptul că ea a confirmat într-un grad surprinzător 
rezultatele analizei noastre dovedeşte că aceasta a urmat căile 
cele drepte. 

Aceste zece legi de transformare sunt zece ajutoare întru 
recuperarea înțelesului originar al parabolelor lui lisus. Ele ne 
vor ajuta ca, într-o oarecare măsură, să ridicăm ici şi colo vă- 
lul uneori subțire, alteori aproape de nepătruns, care a căzut 
peste parabolele lui lisus. Misiunea noastră este o întoarcere 
la adevărata voce vie a lui lisus. Ce mare victorie ar fi dacă 
am reuși să descoperim ici şi colo, dincolo de văl, trăsăturile 
Fiului Omului! Numai întâlnirea cu El poate să ne dea putere 
în propovăduirea noastră. 


Note 


l. Dodd, p. 111. 

2. Iconomul necinstit (Lc. 16, 1 ss., cf. p. 182), neghinele în grâu 
(Mt. 13, 24 ss.), furul (Mt. 24, 43 s.), de asemenea, poate, bogatul 
nebun (Lc. 12, 16 ss.) şi samarineanul milostiv (Lc. 10, 30 ss.); cf. 
M. Meinertz, Die Gleichnisse Jesu, ed. a IV-a, Münster, 1948, p. 64. 

3. Dodd, p. 111. 

4. Numerotarea pentru /oghia o urmează pe cea dată în The Gos- 
pel according to Thomas, textul copt editat şi tradus de A. Guillau- 
mont, H.-Ch. Puech, G. Quispel, W. Till si țYassah “Abd al Masih, 
Leiden, 1959. 

5. Literatura referitoare la parabolele din Evanghelia lui Toma: 
L. Cerfaux — G. Garitte, „Les paraboles du Royaume dans l’Evan- 
gile de Thomas“, in Le Muséon, 70, 1957, pp. 307-327; A. J. B. 
Higgins, „Non-Gnostic Sayings in the Gospel of Thomas“ in No- 
vum Testamentum, 4, 1960, pp. 292-306; C.H. Hunzinger, „Unbe- 
kannte Gleichnisse Jesu aus dem Thomas-Evangelium“, in Juden- 
tum, Urchristentum, Kirche (BZNW, 26) Berlin, 1960, pp. 209-220; 
H. Montefiore, „A Comparison of the Parables ofthe Gospel accor- 
ding to Thomas and of the Synoptic Gospels, în N7S, 7, 1960-61, 
pp. 220-248. 

6. Evanghelia lui Toma conţine, de asemenea, încă patru para- 
bole ce nu se găsesc în N. T.: Loghionul 8 — Peștele cel mare; Loghio- 
nul 2a — Copiii cei mici în țarină; Loghionul 97 — Femeia cea fără 
de grijă; Loghionul 98 — Ucigaşul. 

7. Acest lucru a fost stabilit mai ales prin lucrările lui G. Dal- 
man. H. Birkeland, în The Language of Jesus, Oslo, 1954, a pretins 
de curând că lisus vorbea în ebraică, deoarece aceasta era limba 
claselor inferioare, numai clasele educate vorbind aramaica. Un 
atare punct de vedere este exact opusul adevărului. 

8. Pentru studiile care au pus bazele suntem indatorati lui Dal- 
man, Wellhausen, Burney, Joiion, Torrey, Odeberg si, mai recent, 
Black. 

9. Lc. 6, 47 s.; 11, 33: case cu pivnițe (puţin comune în Palesti- 
na); 8, 16; 11, 33: o casă cu o tindă din care lumina bate asupra ce- 
lor care intră. 
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10. Le. 12, 58: npäktop, „judecător“ (altfel in Mt. 5, 25, 
drenperng, „ funcţionar al sinagogii“). 

11. Lc. 6, 48: râul care se revarsă peste maluri (astfel in Mt. 7, 
25: „rupere de nori“). 

12. Le. 13, 19: în Lc., gräuntele de nistar este semănat eig 
xfrov; acesta concordä cu Theophrastus, Historia plantarum, VII, 
1, 1 s., unde mustarul este inclus între plantele de grădină (knnevo- 
ueva). Pe de altă parte, în Palestina era interzisă semănarea muşta- 
rului în straturi în grădină (Ķil. 3, 2; Tos. Kil. 2, 8, cf. Bill., I. p. 
669). Lc. 14, 35: nu există nici o dovadă că în Palestina sarea ar fi 
fost utilizată ca ingrägämänt natural. 

13. Jud. 7, 19; Iov 49, 10, 12. 

14. Vezi pp. 220, 252 s. 

15. Vezi p. 250, n. 6. 

16. Chiar şi numerele neînsemnate pot fi crescute. Evanghelia 
lui Toma ne prezintă în parabola „cinei celei mari“ patru oaspeţi ca- 
re refuză invitaţia (64), iar în parabola semănătorului, pământul cel 
bun aduce roadă de 60 de ori şi de 120 ori mai mult. 

17. În parabola slugii nemilostive (Mt. 18, 23-35) titlul de „re- 
ge“ apare numai în introducere (v. 23), în timp ce în restul parabolei 
e vorba doar de un „stăpân“ şi de slugile sale. De aceea, trebuie să 
deducem că termenul „rege“ este secundar, fiind introdus în urma 
identificării „stăpânului“ cu Tatăl ceresc în v. 35. Totuşi această 
concluzie este nesigură deoarece conţinutul istorisirii nu se potri- 
veşte decât unui rege. 

18. Vezi p. 215. 

19. M. Meinertz (vezi n. 2, p. 119), p. 38. 

20. I. K. Madsen a făcut o referire specială la aceste aspecte ca- 
racteristice în cartea sa Die Parabeln der Evangelien und die heutige 
Psychologie, Copenhaga, 1936; el este urmat de M. Brouwer, De 
Gelijkenissen, Leiden, 1946, pp. 71-79. 

21. Vezi pp. 217 ss. 

22. Vezi n. 84, p. 312. 

23. Cf., de asemenea, M. Meinertz, op. cit., p. 46, n. 6: „cu refe- 
rire la aceasta, trebuie să arătăm că povestirile orientale sunt carac- 


120 


NOTE 


terizate printr-un inalt simt al probabilitätii, cu totul aparte de inter- 
ventia minunilor — o trăsătură care, totuşi, nu supără audiența“. 

24. Vezi p. 250. 

25. Vezi p. 250, n. 6. 

26. J. J. Vincent, „The Parables of Jesus as Self-Revelation“, in 
Studia Evangelica (Texte und Untersuchungen 73), Berlin, 1959, p. 80. 
„27. Lc. 13, 27, 29, sunt la origine loghia independente, iar nu 

părți ale unei parabole. Referinta din Mt. 25, 31 este editorială; 
acelaşi lucru se poate susţine şi pentru Mt. 25, 46. 

28. Vezi pp. 77, 80. 

29. Pentru prima dată semnalată de L. Cerfaux, „Les Paraboles 
du Royaume dans l’Evangile de Thomas“, în Le Museon, 70, 1957, 
p. 314. 

30. Vezi p: 75, n. 75. 

31. K. H. Rengstorf, „Die Stadt der Mörder (Mt. 22, 7)“ în Ju- 
dentum, Urchristentum, Kirche (BZNW, 26), Berlin, 1960, pp. 106- 
129, a adunat o colecţie cuprinzătoare din acest material. 

32. Înainte de introducerea Septuagintei în Roma, în sec. VI sau 
VII, pericopa noastră era atașată acestei duminici; ea aparținea deci 
la origine ciclului Duminicilor Epifaniei; cf. J. Dupont, „La parabo- 
le des ouvriers de la vigne (Mt. 20, 1-16)“, in Nouvelle Revue Theo- 
logique, 79, 1957, pp. 786 s. 

33. Căci postul comunităţii începe în Miercurea Cenuşii (Mier- 
curea Mare). 

34. Adv. haer., IV, 36, 7 (ed. A. Stieren, 1853, I, pp. 690 s.); Ori- 
gen, Comment. la Mt., tomul 15, 32 (Klostermann, pp. 446 s.). 

35. Origen, op. cit., XV, 36 (Klostermann, pp. 456 s.). 

36. TIoAAoti are aici un sens inclusiv, însemnând „toţi“; cf. 4 
Ezdra 8, 3: „multi quidem, creati sunt, pauci autem salvabuntur “ (J. 
Jeremias, ZNW, 42, 1949, p. 193, n. 64 şi art. noiiot în TAWBNT, 
VI, pp. 539-542). 

37. De exemplu, G. de Raucourt, „Les ouvriers de la onzieme 
heure“, în Rech. de sc. rel., 15, 1925, pp. 492 ss. 

38. Obrog lipseşte din Mc. 10, 31; Mt. 19, 30; Lc. 13, 30. El va 
fi fost adăugat de Matei, deoarece obroc Ecovrat este una dintre 
locutiunile caracteristicile acestuia ( vezi p. 88, n. 74). 
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39. Jülicher, II, p. 462. 

40. Ibid. 

41. Passow, Handbuch der griechischen Sprache, ed. a V-a, |, 
Leipzig, 1841, p. 409a; Liddell si Scott, A Greek-English Lexicon, 
I, new ed. Oxford, 1925, p. 254a. In N. T. acest inteles poate, de 


asemenea, să fie găsit în /n. 8, 9 si, poate, si în Lc. 23, 5. Cf. Iosif . 


Flaviu, Ant., 7, 255: nö 000 kai T@V ov &pEăuevot TEKVOV, 
„incluzându-vă pe voi şi pe copiii voştri“; 6, 133: &pă&uevog &no 
yvvaık@v Kal vnniov, „incluzând femei şi copii mici“. Cu uexpr 
Platon, Legile, 771c., toate numerele uexpr Tv SWdEKa And pg 
&pE&puevoc, „de la 1 la 12“. (În germană, de asemenea, „începând 
cu“ poate însemna „incluzând“, fără nici o subliniere a succesiunii.) 

42. Lat. corona; sir., arab. (ed. Ewald), armeană, „cunună“, „co- 
roanä“; etip. „inel“. Derivat de Violet de la ebr. hugh, „cerc“, şi ex- 
plicat plauzibil de Gunkel ca un dans în cerc. 

43. Cf. Syr. Bar. 30, 2 (despre învierea tuturor celor drepți): „Si 
cei dintâi se vor bucura şi cei din urmă nu se vor întrista“. 

44. W. Pesch, „Der Lohngedanke in der Lehre Jesu“, Münche- 
ner Theologische Studien I, 7, München, 1955, pp. 11 s. 

45. Mc. 9, 35 este o paralelă exactă la Mc. 10, 31, dacă forma 
verbală este luată ca un viitor (iar nu ca un pasiv). 

46. R Bultmann, Die Geschichte der synoptichen Tradition, ed. 
a 3-a, Göttingen, 1958, p. 191. 

47. Ceva ca şi „cât de uşor se schimbă norocul peste noapte“, cf. 
J. Schniewind în Das Neue Testament Deutsch, I, la Mc. 10, 31. Că 
loghionul este timpuriu rezultă din: a) dubla repetiţie a articolului 
hotărât, deşi sensul este general, şi b) din paralelismul autentic ob- 
ținut prin inversare. 

48. R. Bultmann, ibid. 

49. Vezi pp 113 ss. 

50. A. T. Cadoux, The Parables of Jesus, New York, 1931, p. 101. 

51. Vezi p. 174 ss. 

52. M. Meinertz, Theol. Revue, 46, 1950, col. 92. 

53. Dodd, p. 122. 

54. Dodd, p. 123. 
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55. Ev tô ovpavâ este o perifrază pentru numele divin. Atribui- 
rea antropomorficä a emoţiilor lui Dumnezeu se resimțea ca inad- 
misibilă. 

56. De obicei se trece cu vederea faptul că afirmaţia se referă la 
viitor: yapà Ev OVPAVĂ otat. 

57. "Eorw 0£Anua EunpooBev, echivalentul expresiei targumice 
ra“va min g’dham (de exemplu, Targ. la Is. 53, 6, 10); cf. Mt. 11,26 
par.; / Cor 16, 12. 

58. O dublă ocolire a numelui divin: (1) &£unpoo®ev, „îngerii care 
stau în fața Domnului“; (2) „Tatăl nostru Cel din ceruri“. Atribuirea 
antropomorfică a unui act de voință lui Dumnezeu a fost evitată. 

59. Este o caracteristică a vorbirii semite aceea că termenul „nu- 
mai“, obligatoriu de exprimat în engleză, este adesea omis (un exem- 
plu al acestei frecvente omisiuni este imnul Dayyenu din Hagga- 
dah-ul de Paşti): Mt. 5, 18 s., 28, 43, 46; 10, 6; 11, 13; 17,1; 18, 6, 
20, 28; 20,12; 24, 8; Mc. 1, 8; 9, 2, 41, 42; 10, 5; 13, 8; 14, 51; Lc. 
6, 32, 33, 34; 7,7; 9, 28; 12, 41; 13, 23; 15, 16; 16, 16, 17, 21, 24; 
17, 10, 22; In. 10, 33; 12, 35 ş.a. Deci adăugarea lui óvo, în Mt. 4, 
10 şi în Lc. 4, 8, la citatul din Deut. 6, 13 (Septuaginta) este, de 
fapt, corectă. Observatia este importantă pentru Rom. 3, 28 (unde 
trebuie să înțelegem sola fide) şi Gal. 5, 6b. 

60. Neuzualul neutru (£v) urmează a fi explicat prin faptul că îl 
reprezintă pe aramaicul kadh, care ar fi trebuit să fie redat prin eg; fo- 
losirea neutrului este datorată lui npößortov (18, 12) şi vro (18, 13). 

61. Tobtwv este un demonstrativ superfluu care în engleză ră- 
mâne netradus; cf. Mt. 25, 40. Asupra acestui semitism, cf. J. Jere- 
mias, The Eucharistic Words of Jesus, Oxford, 1955, p. 126, n. 23. 

62. Limbile semite nu au superlative; uikpot= EAGXLOTOL (Mt. 
25, 40, 45). 

63. K. Stendahl, The School of St. Mathew and its use of the Old 
Testament (Acta Seminarii Neotestamentici Upsaliensis, 20), Uppsa- 
la, 1954, p. 27. 

64. Cf. ThWBNT, UI, p. 751,729-731. 

65. Trebuie, de asemenea, sä se ia aminte cä parabola ioanicä a 
pästorului este adresată adversarilor (Zn. 10, 6; cf. şi 9, 40; 10, 19 
ss.), un fapt care in general este trecut cu vederea. 
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66. P. Joüon, L'Évangile de Notre Seigneur Jésus-Christ, Paris, 
1930, pp. 114 ss. 

67. T. W. Manson, The Sayings of Jesus, London, 1950, p. 288 
(citată de acum: T. W. Manson Sayings). Ra “va poate însemna: (1) 
„voie“, (2) „bună plăcere“ (ebr. ragon). Tradiţia mateianä a alterat 
oarecum înțelesul prin redarea 6£Anpuo;; redarea corectă ar trebui să 
fie ev5oKkla. 

68. La nici unul dintre cei doi evangheliști conexiunea nu este 
originală: Mt. 15, 12-14 este o insertiune de către Mt. în discuţia în 
contradictoriu din Mc. 7, 1-23, iar Lc. 6, 39 s. este o insertiune luca- 
nică în Predica de pe munte, cum rezultă din comparatia între Lc. 6, 
37-42 şi Mt. 7, 1-5 şi din particularitätile stilistice lucanice din Lc. 
6, 39a (einev õè kai napaßoAnv). În Evanghelia lui Toma (34) lo- 
ghionul stă singur, fără indicarea audienței. 

69. Se pare că Marcu a plasat loghia din 4, 21-25 în capitolul 
său de parabole, deoarece el le privea pe acestea ca două parabole 
(cea a făcliei, vv. 21-23, şi cea a măsurii, vv. 24 s.). 

70. T.W. Manson în: Göttg. Gel. Anzeigen, 207, 1955, pp. 143 s. 
O comparaţie dintre Predica de la şes şi Predica de pe munte ne ara- 
tă acelaşi proces în acţiune. Predica de la şes este privită ca fiind 
adresată mulţimii descrise în Lc. 6, 17-19, aşa cum se poate vedea din 
6, 24 ss. şi 7, 1 [6, 20a este doar o introducere la Fericiri 6, 20b-23]. 
Matei, pe de altă parte, îi consideră pe ucenici ca fiind auditoriul 
căruia îi este adresată Predica de pe munte; căci Mt. 5, la (i5ov ôè 
tobg ÖxXAovg &vEBn eig tò Öpoc) afirmă, cum arată 8, 18 (iö@v 5£ 
ó 'Iqoodc ÖxAov nepi aVTOv EK£EAEVOEV ÜNEABELV sis TO népav), 
că lisus Însuși s-a retras din mulțime, pe când 7, 28, în contradicție 
cu aceasta, prezintă mulţimea drept auditoriu, faptul datorându-se 
influenţei din Mc. 1, 22 (cf. H. W. Bartsch, „Feldrede und Bergpre- 
digt“, ThZ, 16, 1960, pp. 6-8). Deci aici avem incä un exemplu de- 
spre procesul prin care un discurs care se adresa in primul ränd mul- 
timii (Ze.), este transferat spre ucenici (Mt.). 

71. H. Montefiore, „A Comparison of the Parables of the Gospel 
according to Thomas and of the Synoptic Gospels“, în NTS, 7, 
1960-61, pp. 229 s. 

72. Cf. Dodd, pp. 136-139. 
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73. Ele sunt determinate mai ales de faptul cä Matei se gändeste 
la procedura legală iudaică (drnp£rng), iar Luca la cea romană 
(ăpxov, npăkTrop). Vezi p. 31, n. 10. 

74. Asupra acestei interpretări a lui Mc., 5, 23 s., cf. ZNW, 36, 
1937, pp. 150-154. Zicerea nu are nici o intenţie de a deprecia val- 
oarea cultului (împăcarea este mai importantă decât jertfa), ci, dim- 
potrivă, scopul ei este să accentueze gravitatea lui (împăcarea este o 
condiție esențială pentru ca jertfa să fie primită). 

75. Puternicul ton imperativ al parabolei întărește în mod efec- 
tiv schimbarea de accent (cf. R. Bultmann, Die Geschichte der synop- 
tischen Tradition, ed. a III-a, Göttingen, 1958, p. 197). 

76 Dodd, pp. 67 ss.; J. Jeremias, „Eine neue Schau der Zukunft- 
saussagen Jesu“, in Theol. Blätter, 20, 1941, col. 216-222. 

77. Dodd, p. 134 s., Dodd descrie aceastä translatie a accentului 
ca motiv „omiletic“ sau „parenetic“. 

78. Această sugestie a fost propusă de A. Vögtle, Freiburg. 

79. Vezi pp. 215 ss. 

80. "Yuiv Ayo, Lc. 6, 27; 11,9; 12,22; v. 1, 16, 9. 

81. Vezi p. 52, n. 85. 

82. Adică judecătorul, nu văduva (vezi p. 195). 

83. bpövuuog este acelaşi ca si în Mt. 7, 24; 24, 45 = Lc. 12, 42; 
Me. 25, 2, 4, 8, 9, adică cel care „a sesizat situaţia eshatologică“ (H. 
Preisker, în ThLZ, 74, 1949, col. 89). 

84. Cuvintele eig tv yeveăv rhv Eavrâv sunt emfatice prin 
însăși poziţia lor. Reflexivul arată că ele se leagă de subiect (oi vioi 
tod ai@vog Tobtov). Expresia „fiii luminii“ a fost acum confir- 
mată din plin de textele de la Qumran, iar caracterul ei palestinian a 
fost stabilit. 

85. „Prietenii“ ar putea să fie îngerii, adică Dumnezeu (o presu- 
punere care este susținută de v. 9b, unde persoana a 3-a pl. face o 
aluzie la îngeri ca o circumlocutiune pentru Dumnezeu; totuși, pro- 
babil că ea înseamnă „fapte bune“ interpretate de texte, ca Pirke 
Abh. 4, 11: „Cel ce împlineşte o poruncă, îşi dobândeşte un mijloci- 
tor“; Tos. Pea, 4, 21: „Unde (se zice) că milostenia si faptele de iu- 
bire sunt un puternic miluitor!“. Totuși, în ambele cazuri Dumne- 
zeu (şi nu „prietenii“) este subiectul firesc al lui 5e&ovrou din v. 9b: 
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„Cästigati-vä un mijlocitor, astfel ca Dumnezeu să vă primească“; 
astfel de schimbări ale subiectului sunt tipic semite. 

86. Probabil trebuie înţeles eshatologic, cf. Sofonie 1, 18: „Nici 
aurul, nici argintul nu vor putea să-i izbăvească în ziua mâniei Dom- 
nului“. 

87. Vezi mai sus, n. 85. 

88. Sălășluirea în corturi (ca odinioară în pustiu) este o trăsătură 
a sfârșitului eshatologic: Mc. 9, 5; Fapt. 15, 16; Apoc. 7, 15; 21, 3. 
Cf. E. Lohmeyer, în ZNW, 21, 1922, pp. 191 ss.; H. Bornhäuser, 
Sukka, Berlin, 1935, pp. 126-128; H. Riesenfeld, Jesus transfigure, 
Copenhaga, 1947, pp. 181 ss. 

89. V. 4: 5e&ovrot ue eig este o paralelă la expresia din v. 9: 
Setovrat DUÖG Eic. 

90. Expresia naumväg ts &âiktac, mamon disgar (Bill., II, p. 
220): „bani câştigaţi prin mijloace nedrepte, bani murdari“ ar suge- 
ra că parabola a fost adresată unui asemenea auditoriu. Cf. J. 
Lightfoot, Opera omnia, II, Roterodami, 1686, p. 544; A. Merx, 
Die Evangelien des Markus und Lukas, Berlin, 1905, p. 328; G. 
Schrenk în TAWBNT, 1, p. 157. Aceeaşi concluzie se poate trage si 
privitor la Lc. 16, 11. 

91. Anglican Theological Review, 30, 1948, p. 120. Totuşi nu se 
susține că aceste /oghia inserate sunt compoziţii secundare. 

92. B. T. D. Smith, p. 110; cf. Dodd, p. 30; H. Preisker, în Th LZ, 
74, 1949, col. 89. 

93. Cf. Le. 16, 14, unde fariseii sunt menționați in mod expres 
ca parte din auditoriul parabolelor. Este totuşi posibil ca fkovov să 
fie redat prin „a ajuns la urechile lor“. 

94. În Lc. 16, 1, EAeyev õè kal npög este o folosire lucanică; în 
v. 9, Duîv AEyo (cu Dutv înainte) este caracteristic sursei lucanice. 

95. Un caz similar este Lc. 12, 21 (vezi p. 110). 

96. A. Vögtle, „Das Gleichnis vom ungetreuen Verwalter“, în 
Oberrheinisches Pastoralblatt, 53, 1952 tipärit separat, pp. 14 s. 

97. Pentru cele ce urmeazä, cf. Dodd, pp. 154-174. 

98. V. 42, care este absent din Lc., aparţine la origine parabolei 
usierului (cf. Mc. 13, 35). 
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99. “Qpa = sa “tha, cu sensul de „un punct al timpului“, „o cli- 
peală de ochi“ (cf. Mt. 26, 45; Mc. 14, 41; I Cor. 4, 11; Gal. 2, 5). 

1. Cu privire la ok &v eaoev 5topvx0fjvat tv oiklav aù- 
tod, Mt. 24, 43, şi la ok &v &pfikev ÖLoPLXANV tòv OLkov aÙ- 
tod, Lc. 12, 39, trebuie notate următoarele puncte: 1. ov Eâv este 
o variantă de traducere a lui ov &pı&vaı şi înseamnă „a parveni“; 
2. S1opVoGew, „a săpa prin“ nu trebuie să ne facă să credem că fu- 
rul, evitând usa din motive superstitioase (T. W. Manson, Sayings, 
p. 117) a spart zidul casei. Este mai degrabă un exemplu de traduce- 
re literală servilä a aramaicului h°thar, care înseamnă: (a) „a strä- 
punge“ şi (b) „a pătrunde în“ (Bill., I, p. 967). La fel in Mt. 6, 19, 
ötopbocenv trebuie să fie redat prin „a pătrunde cu forța“. 

2. Mt. 24, 44, cu adăugarea lui d1& toto (o particularitate sti- 
listică a lui Matei). 

3. Dodd, pp. 168 s. 

4. „Aplicarea este, după părerea mea, necorespunzătoare (para- 
bolei înseși)“; tot astfel E. Fuchs, Hermeneutik, Bad Cannstadt, 
1954, p. 223. 

5. Pentru text, vezi mai jos, p. 90. 

6. Vezi p. 99. 

7. Dodd, p. 169. Trebuie să se facă de asemenea comparatia cu a 
doua parabolă a inundaţiei (Mt. 7, 24-27; Lc. 6, 47-49). 

8. Dodd, pp. 169 s. 

9. Vezi p. 45, n. 59. 

10. Aceasta confirmă conjectura că lisus se gândea la o impre- 
jurare reală. 

11. Amos 5, 18; Is., 2, 12 ş.a. 

12. Vezi pp. 113 ss. 

13. Am citit dovezile in TAWBNT, IV, pp. 1094 s., a.d. vöupry- 
vouptoc. Cf. şi J. Gnilka, „Bräutigam-spätjüdisches Messiasprädi- 
kat“, în Trierer Theol. Z., 69, 1960, pp. 298-301 (la 1 Q Zs. 61, 10). 
De atunci am mai găsit un exemplu în literatura rabinică: „Vesmän- 
tul în care Dumnezeu îl va îmbrăca într-o zi pe Mesia va străluci cu 
mai multă lumină de la un capăt la altul al lumii“; cf. Zs. 61, 10: „Ca 
unui mire mi-a pus mie coroană“ (Pesig. 149a). Acest exemplu izo- 
lat şi foarte târziu nu afectează tabloul general. 
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14. Nici in Me. 2, 19 nu poate fi găsită alegoria mirelui aplicată 
lui Mesia (Mt. 2, 15 a; Lc. 5, 34), căci propoziţia subordonată Ev & 
O vouptog HET aùtÂv EGTiw poate să nu fi fost la origine decât o 
circumlocutiune pentru „în timpul nunţii“. La întrebarea: „De ce 
ucenicii nu postesc?“, lisus a replicat cu o altă întrebare: „Oare pot 
nuntașii să postească în timpul nuntii?“. Tot atât de lipsit de sens ar 
fi să postească ucenicii care sunt în plină bucurie a veacului celui 
nou. Alegoria mirelui ca Mesia apare mai întâi în Mc. 2, 20 (Mt. 9, 
15b; Le. 5, 35). Dar versetul acesta care, spre deosebire de Mc. 2, 
19a, declară că va veni un timp când ucenicii vor posti, este (şi pe 
alte temeiuri, cf. ThWBNT, IV, p. 1096 ss.) un produs al Bisericii pri- 
mare. 

15. Întrebarea dacă parabola este o alegorie sau istorisirea unei 
nunţi reale este tratată mai pe larg mai jos (vezi pp. 110 ss.). 

16. Cf. Dodd, p. 172. 

17. Dodd, p. 171, n. 1; B. T. D. Smith, p. 107. 

18. V. 37b este probabil secundar, deși prelucanic, după cum o 
arată cuvântul &umv, rar utilizat de Luca (de 6 ori), şi cuvântul pleo- 
nastic semitizant napeA8Wv. 

19. Dodd, p. 163. 

20. Tüyoı (Le. 7, 36; 14, 8), mistutha, care înseamnă: (1) „ban- 
chet“; (2) „nuntă“ (G. Dalman, Die Worte Jesu, I, ed. a II-a, Leipzig, 
1930, pp. 96, 376.) 

21. Persoana a doua din vv. 35-36 trebuie, de asemenea, să fie 
secundară în Me. (Lc. 12, 37a, 38 are persoana a treia); aici aplica- 
rea parabolei şi-a forțat calea în parabolă. 

22. Dodd, p. 166, n. 1 (în acord cu, si în opoziţie față de M. Di- 
belius). 

` 23. Aceasta o arată cuvântul Exetvog din Lc. 12, 45. Bine atesta- 
tul Exetvog trebuie să fie citit şi în Mt. 24, 48; ó kxakoc odlog 
Exetvog din Mt. 24, 48 înseamnă „acel slujitor, rău fiind“ (W. Mic- 
haelis, Die Gleichnisse Jesu, Hamburg, 1956, pp. 71, 76). 

24. Vezi p. 103, n. 39. 

25. În Lc., această poziţie de autoritate este subliniată prin utili- 
zarea cuvântului oikovouoc (12, 42); dar acesta nu este originar, 
după cum o dovedește parabola mateiană (24, 45: 80dA0g şi Lc. vv. 
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43,45, 46, 47), unde ooç este utilizat în toate cazurile. Mai mult 
încă, el nu este de acord cu conţinutul parabolelor: însărcinarea ser- 
vitorului n-ar cuprinde nimic nou sau deosebit, dacă el avea deja 
funcţia de iconom. Motivul pentru schimbarea lui 5091.0ş în oiko- 
vouog a fost faptul că Luca, aşa cum arată 12, 41, limitează aplica- 
rea parabolei la apostoli (W. Michaelis, op. cit., pp. 72, 74). 

26. Vezi p. 103, n. 39. 

27. În Lc. 12, 42-46 este o chestiune de încredere legitimă, dar 
de care se abuzează; pe de altă parte, în vv. 47-48a (o pereche de 
sentințe antitetice), ni se arată gradele diferite de severitate cu care 
vor fi pedepsiţi atât cei care au cunoscut, cât si cei care nu au cu- 
noscut voia lui Dumnezeu; v. 48b, o pereche sinonimă de sentințe 
ne arată că pe cât de mare este darul divin, tot pe atât de mare este 
şi responsabilitatea. 

28. Vezi p. 66, n. 44. 

29. Vezi p. 87, n. 52. 

30. A. Mingana, C. C. Torrey, T. W. Manson, K. A. Offermann 
(cu variate sugestii pentru echivalentul aramaic al lui Sxorounoet, 
însă nici una dintre ele nu este pe deplin satisfăcătoare). 

31. Le. 12, 46: kal Ö1xotoungeı abröV Kal tò uEpog aÙtod 
età tv Aniorwv(Mt. 24, 51: bnoxpırav) Boer (Mt. 24, 51: 
Exet Eorat ó kiav8udg kal ó Bpoyuoş râv 050vrov ). Cu privire 
la aceasta trebuie să se noteze că: (1) strania tranziţie de la pedeap- 
sa naturală la cea supranaturală poate fi explicată prin aramaică. 
Toate versiunile siriene redau öixotonetv, „a diviza“ prin pallegh, 
„dezbină“, „împarte“, „distribuie“. Se poate presupune că textul 
aramaic original sună yphilegh leh pentru construcția cu / (cf. J. 
Levy, Chaldăisches Worterbuch iiber die Targumim, Leipzig, 1831, 
II, 265b). Aceasta este ambiguu pentru că Zeh poate fi atât acuzativ, 
cât si dativ. Traducätorul l-a înțeles ca acuzativ: „el îl va împărți (il 
va tăia)“, în timp ce sensul originar era la dativ: „el îi va da lui (lo- 
vituri)“, K. A. Offermann, Aramaic Origin of the New Testament, 
n.d., Downers Grove, Illinois, imprimată particular, pp. 22 s., sau: 
„el îi va da lui partea sa“; (b) Enigmatica menţiune a „fätarnicilor“ 
râv broxpır@v în Mt. 24, 51 se datorează probabil lui Matei în- 
suşi, deoarece droxpırng face parte din vocabularul său specific 
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(in Mt. de paisprezece ori, in Mc. o dată, în Lc. de trei ori); (c) Tò 
HEPOG Tivog TıdEvon età.. este un semitism, însemnând „a trata 
pe oricine ca“, Îl vom reda deci astfel: „el îi va da lovituri si il va 
trata ca pe un nemernic“, 

32. Dodd, p. 159. 

33. Dodd, p. 160. 

34. Bill., I, p. 741c; Th WBNT, III, p. 747, n. 42; p. 749, sub b. 

35. B. Klostermann, Apocrypha, II, ed. a III-a (Kleine Texte für 
Vorlesungen und Ubungen, herausgegeben von H. Lietzmann, 8), 
Bonn-Berlin, 1929, p. 9, Fragm. 15. 

36. Iosif Flaviu, Bell. Jud., 2, 80; Ant., 17.299 s. 

37, Pentru contopirea parabolelor, vezi mai sus. Deoarece v. 11 
este lucanic, contopirea trebuie să fie timpurie, mai ales că Luca nu 
obișnuiește să efectueze astfel de contopiri. 

38. W. Foerster, „Das Gleichnis von den anvertrauten Pfunden“, 
în Verbum Dei manet in aeternum (Festschrift für O. Schmitz), Wit- 
ten, 1953, p. 39. 

39. Vezi p. 103, n. 40. 

40. Alpetg ô obk EOnkag aparţine vocabularului bancar; expre- 
sia este o denumire populară pentru o persoană hräpäreatä (cf. 
Brightman, Journ. of Th. St., 29, 1928, p. 158). 

41. În Mt., slugilor li se încredințează sume foarte mari şi de 
aceea pot fi luaţi drept un fel de guvernatori; în Le., ei sunt numiţi 
astfel după ce dau socoteală. Este evident că suma mai modestă de 
o sută de dinari menţionată de Lc. este originală (vezi p. 32). 

42. Xapă hădhw'tha înseamnă: (1) „bucurie“, (2) „o petrecere“ 
(G. Dalman, Die Worte Jesu, I, ed. a II-a, Leipzig, 1930, p. 96; Bill., 
I, pp. 972 s.); în cele două texte ale noastre este de preferat al doilea 
sens din cauza simbolicului eio&pxeodaı, având înțelesul „a intra“ 
în Împărăția lui Dumnezeu; cf. J. Schneider in TAWNBT, II, pp. 674 
s. Cei doi slujitori au fost invitați la o masă. A mânca împreună im- 
plică o egalitate de stare. 

43. Cf. B. T. D. Smith, p. 166. 

44, Eig tò oxörog tò EErepov din v. 30a (cf. Mt. 8, 12; 22, 13) 
si Exet Eaton ó kiav8udş kal ó Bpvyuög tv 656vrov din v. 30b 
(cf. Mt. 8, 12; 13, 42, 50, 22, 13; 24, 51), sunt expresii pe care 
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Matei le utilizeazä drept concluzii; vezi mai ales combinarea simi- 
larä a celor două expresii în 8, 12 şi 22, 13. 

45. În Lc. 19, 13, s-ar părea că are zece servitori, însă continuarea 
(cf. în special ó Etepog în 19, 20) arată că numărul initial era de trei. 

46. Vezi p. 66, n. 41. 

47. W. Michaelis, Die Gleichnisses Jesu, Hamburg, 1956, pp. 
107 s. 

48. Astfel, T. W. Manson, Sayings, p. 315, cu referire la felul 
räsplätii acordată slujitorilor (cf. nota următoare). 

49. T. W. Manson, ibid., p. 247, se referă la frumoasa zicală din 
Pirge Abh. 4, 2: „Räsplata datoriei îndeplinite este o datorie (de în- 
deplinit)“. Potrivit lui Lc. 19, 17-19 unul a fost făcut guvernator al 
unui Decapolis, si altul al unui Pentapolis. 

50. Dodd, p. 150. 

51. Îngroparea (Mt. 25, 18), potrivit legii rabinice, era privită ca 
fiind cea mai bună asigurare contra furtului. Oricine îngropa un 
amanet sau o depunere imediat la primirea lor, era absolvit de răs- 
pundere (b.B.M. 42a). Pe de altă parte, dacă cineva lega banii incre- 
dintati într-o țesătură, el devenea responsabil şi trebuia să dea soco- 
teală de orice pierdere care ar fi intervenit prin grija insuficientă 
pentru depunerea încredințată (B.M. 3, 10 s.). Să se observe că atât 
Mt. cât şi Lc. presupun condiţii palestiniene. 

52. M. Dibelius, Jesus, Berlin, 1939, p. 107. 

53. Dodd, pp. 151 s. 

54. Cf. ThWBNT, III, pp. 746 s. 

55. B. T. D. Smith, p. 168. 

56. Pentru comparația cuvântului divin cu o depunere de bani 
încredințată de Dumnezeu, cf. de asemenea / Tim. 6, 20; 2 Tim. 1, 
12, 14. 

57. Dodd, pp. 152 s. 

58. Pasivele 5o0noerat-ăponoerou sunt circumlocuțiuni pen- 
tru numele divin. 

59. Numai Matei a adăugat, la 25, 29 şi la 13, 12, cuvintele kai 
nepiooevOnoerar; adăugarea unei accentuări este un fenomen su- 
ficient. 
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60. V. 29 (par. cu Lc. 19, 26) rupe legătura dintre vv. 28 şi 30; 
versetul este la origine un loghion izolat (Mc. 4, 25; Mt. 13, 12; Lc. 
8, 18; Ev. lui Toma 41), care a fost adăugat parabolelor ca o conclu- 
zie generalizatoare şi, poate , așa cum arată acordul dintre Mt. si 
Lc., putea fi găsit deja în tradiția de la baza celor două Evanghelii. 
Poate că loghionul era la origine un proverb: „Asa-i viața, nedreaptă“. 

61. lisus Însuși s-a desemnat pe Sine în public, în mod explicit, 
ca Mesia, numai o singură dată (Mc. 14, 62 par.). 

62. Sentința finală (v. 24) poate fi şi ea secundară (vezi p. 217). 

63. W. Michaelis, în 7AWBNT, V, p. 69. 

64. J. Jeremias, Jesus "Promise to the Nations, London, 1958, 
pp. 55. ss. 

65. Îmbrăcămintea ceremonială menţionată la p. 130 nu este un 
exemplu despre un obicei frecvent, ci denotă un semn deosebit de 
cinstire. 

66. b. Shab. 153a (par. Midr. Ooh. 9, 8; Midr. Prov., 16, 11); vezi 
mai jos. 

67. Ilovnpovg te kai &yaBovg (v. 10) subliniază, aşa cum arată 
Mt. 5, 45, lipsa oricărei discriminări. 

68. T. W. Manson, Sayings, p. 93. 

69. Cf. p. 86. 

70. P. 58 (parabola usierului); p. 62 (parabola slujitorului cäruia 
i s-a încredinţat supravegherea); pp. 64 s. (parabola talantilor). 

71. Vezi p. 44 (parabola oii pierdute). 

72. Vezi p. 45. 

73. Pentru textul din Evanghelia lui Toma, vezi p. 215. 

74. Despre acest prim grup, ni se spune: kai &NEOTEAELV TOÙG 
SODAODG AVTOD KOAEGOL TOVG KEekAnuEvovg sig toù Y&HOVG 
(22, 3). Participiul perfect robg kexAnu£vovg pare să implice că 
invitaţia fusese deja trimisă, deci în vv. 3-4 am avea de-a face cu un 
total de trei invitații (Jülicher, II, p. 419; E. Klostermann, Das Mat- 
thäusevangelium, ed. a Il-a, Tübingen, 1927, p. 175, la Mt. 22, 4). 
În realitate avem aici un semitism. În vorbirea semită, participiul 
pasiv are adesea sensul unui gerunziu (Gesenius-Kautzsch-Berg- 
străsser, Hebräische Grammatik, ed. a 29-a, Leipzig, 1926, $13d, p. 
69; K. Albrecht, Neuhebräische Grammatik, München, 1913, $ 
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107m., p. 120), adică oi kexAnn&voı „cei care urmează a fi invi- 
taţi“. Este altfel in Mr. 22, 4, 8; Lc. 14, 17, 24. 

75. Tà OpaTevuara abtod este un plural generalizator, „armata 
sa“ (pentru acest semitism, P. Joüon, L'Évangile de Notre-Seigneur 
Jesus-Christ, Paris, 1930, p. 135; J. Jeremias, „Beobachtungen zu 
neutestamentlichen Stellen an Hand neugefundenen griechischen 
Henoch-Textes“, în ZNW, 38, 1939, pp. 115 s.) şi desemnează, ca și 
in IV Macc. 5, 1; Mech. Ex. 15, 2; Lc. 23, 11, „garda personală“; cf. 
K. H. Rengstorf, „Die Stadt der Mörder (Mt. 22, 7)“, in BZNW, 
Berlin, 26, 1960, p. 108. 

76. Vezi p. 38, n. 31. 

77. Aici poate să fie o oarecare dependență literară de Mt. 21, 33 
ss.; ANEOTELĂEV TOÙG 8d0VA0DG wùto (22, 3) este, din punct de ve- 
dere literar, identic cu 21, 34; n&Aıv &ntoretiev KAAoDG B0VĂ0vG 
(22, 4) este din punct de vedere literar identic cu 21, 36; uciderea 
slujitorilor din 22, 6 îşi are replica în 21, 35 s.; cu &nwieoev toù 
poveig Exetvovg cf. 21, 41 &noécet œbtoús. Răul tratament ne- 
motivat al slujitorilor din Mt. 22, 6 (de fapt, ei sunt purtătorii unei 
invitații) are un motiv în 21, 35 s., unde ei sunt purtătorii unei cereri. 

78. Despre Lc. 14, 24, vezi mai jos, p. 217. 

79. Că Luca ar fi putut să interpreteze pe slujitor (v. 17, 21, 22 
s.) ca referindu-se la Iisus (Jülicher, II, p. 416; E. Klostermann, Das 
Lukasevangelium, ed. a Il-a, Tübingen, 1929, p. 151) este o presu- 
punere care nu este justificată de utilizarea singularului si care este 
dezmintitä de vv. 22 s. Ar fi putut Luca să si-L imagineze pe lisus 
ca desfäsuränd o misiune la pägäni? 

80. Folosirea Septuagintei se observä foarte clar in expresia 
mepitOnkev pparyuöv (Mc. 12, 1); textul ebraic din Zs. 5, 2 care „el 
a destelenit-o“, ceea ce este incorect tradus de Septuaginta prin 
opaypòv nepieOnka, „am împrejmuit-o“. 

81. Literal: „Poate că el nu i-a cunoscut pe dânşii“. 

82. Evanghelia lui Toma este mult mai reţinută atunci când spu- 
ne despre primul slujitor care a fost trimis că „puțin si l-ar fi ucis“. 
În Lc. 20, 12, cel de-al treilea slujitor este numai rănit. 

83. V. Sb distruge construcţia frazei, fiindcă un verb (poate 
Eex&xocav, Jülicher, II, p. 389) ar trebui să-i urmeze lui noAAobg 
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ă&iAovg, în timp ce Ö£povteg nu concordä cu verbul principal 
&nekTeivav din v. 5a (fapt evidențiat de Ernst Haenchen — Miins- 
ter). Totuşi se poate ca Marcu să fi găsit versetul 5b în izvorul său, 
deoarece construcția uEV-ÖE, pe care el o folosește rareori, a fost, în 
mod evident, preluată de el în alte pasaje în care ea apare (14, 21, 
38); cf. W. G. Kümmel, în Aux sources de la tradition chretienne, 
Goguel Festschrift, Neuchâtel — Paris, 1950, p. 122, n. 12). 

84. După dovezile aduse de studiile lingvistice si stilistice, im- 
pecabila simetrie a textului din Lc. 20, 10-12 este opera lui Luca, 
deoarece în aceste versete caracteristicile stilistice lucanice (cf. lista 
la J.C. Hawkins, Horae Synopticae, ed. a Il-a, Oxford, 1909, pp. 16 
ss.) apar frecvent: v. 10 (£SanooteAkeıv), v. 11 (npooriBEvor pen- 
tru niv, Me. 12, 4, Erepoc, 6E Koi, ESanooteikeıv), v. 12 
(mpoomBEvou, È kai, rodrov „pe el‘). Nu este o coincidenţă fap- 
tul că găsim un caz absolut asemănător în parabola cinei celei mari 
(Le. 14, 15-24), unde vv. 18-20, cu scuzele construite simetric, evi- 
dentiazä semnele stilului lucanic. 

85. V. Taylor, Jesus and his Sacrifice, London, 1937, p. 107; A. 
M. Brouwer, De Gelijkenissen, Leiden, 1946, p. 68. Notat prima 
dată de F. C. Burkitt. 

86. Papirusul Chester-Beatty (ed. C. Bonner, The Last Chapters 
of Enoch in Greek, London, 1937, pp. 76 s.), a demonstrat cä Enoh 
etiop., 105.2 este o interpolare; în 4 Ezdra 7, 28 s.; 13, 32, 37, 52; 
14, 9, filius meus din versiunea latină ne conduce la grecesul raig 
pov, „sluga mea“ (TAWBNT, V, p. 680, n. 196). Câteva apariţii mai 
rare ale desemnării lui Mesia ca Fiul lui Dumnezeu se găsesc pen- 
tru prima dată în literatura rabinică târzie, în acord cu Ps. 2, 7 (Bill., 
III, pp. 19 s.). 

87. W.G. Kümmel, op. cit., p. 130. 

88. Sifre Dt. 32.9, $ 312 (Bill., I, p. 874). 

89.W. G. Kümmel, op. cit., p. 123. 

90. Eyevnen (Me. 12, 10): pasivul este utilizat ca o circumlocu- 
țiune pentru numele divin. 

91. Kepai yæviac (Luther: „piatra unghiulară“) este cheia de 
boltă a porții, cf. J. Jeremias, „Der Eckstein“, în Angelos, I, 1925, 
pp. 65 ss.; ZNW, 29, 1930, p. 264 ss.; ThWBNT, 1, pp. 792 s.; K. H. 
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Schelkle, „Akrogoniaios“, in RAC, I, 1950, col. 233 s. Cel mai im- 
portant exemplu este in Test. Sol. 22, 7 ss. (ed. McCown, pp. 66 s.). 

92. Fapt., 4, 11; Z Pet. 2, 7. 

93. B. T. D. Smith, p. 224, insertiunea citatului din V. T., impli- 
când identificarea alegorică a fiului cu Hristos, este mai timpurie 
decât Marcu, deoarece absenţa textelor doveditoare este o caracte- 
ristică a acestuia; în puținele cazuri în care el face uz de ele, urmea- 
ză o tradiție mai timpurie. 

94. Este interesant să se remarce că Evanghelia lui Toma nu face 
decât să pună la dispoziție un punct de plecare al procesului de in- 
terpretare descris mai sus, în aga măsură încât permite ca sentința 
despre piatra din capul unghiului să fie atașată ca un loghion inde- 
pendent (66) la parabola deja întregită (65). 

95, Pp. 161 ss. 

96. A. Alt, „Die Stätten des Wirkens Jesu in Galiläa“, in ZDPV, 
68, 1949, pp. 67 s. 

97. Astfel, in timpul marii revolte (66 d. Hr.), auzim despre grä- 
ne ca apartinänd venitului imperial din satele Galileei superioare, 
depozitate in Gishala (ed-Dshish, Iosif Flavia, Vita, $ 71); deci 
aceste sate aparțineau domeniilor imperiale. În aceeași perioadă, 
prințesa Berenice stocase mari cantități de grâne în Besara, pe fron- 
tiera lui Ptolemais (Akko) ($119). La o dată mai timpurie unul din- 
tre papirusurile Zeno dau mărturie despre faptul că Apollonius, care 
a fost ministrul de finanţe al regatului ptolemaic, între 261 gi 246 î. 
Hr., poseda o proprietate (xtìua) in Baitianata din Galileea, de un- 
de i se trimitea vin în Egipt (Pubblicazioni della Societă Italiana, 
Papiri Greci e Latini, 6, 1920, nr. 594); același loc este menţionat 
în papirusurile Zeno, ca o stațiune de comisariat care aproviziona 
pe funcționarii egipteni cu mâncare în călătoriile lor prin ţinut 
(Catalogue general du Musee du Caire, 79, nr. 59004, 59011); de 
asemenea, în epoca talmudicä, Beth’ana era privită ca o „cetate 
pierdută“, adică o cetate neiudaică situată pe teritoriul iudaic (Tos. 
Kil. 2, 16; j. ‘Orla 3, 63b); cf. A. Alt, în Palästina-Jahrbuch, 22, 
1926, p. 56; J. Herz, ibid., 24, 1928, p. 109. Caracterul latifundiar al 
unei vaste regiuni din ţinutul deluros galileean se explică prin fap- 
tul că ea a fost la origine teritoriu regal (A. Alt, ibid., 33,1937, pp. 
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87 s.); Ned. 5, 5, tratänd despre atribuirea de proprietäti printilor, 
zice: „Oamenii din Galileea nu au nevoie să-și împartă pământurile, 
deoarece părinții lor au şi făcut așa pentru ei“ (H. Danby, Mishnah, 
1933, p. 271). 

98. 'Ayoarnıntög (Mc. 12, 6) are aici înțelesul de „singurul“ (şi, 
deci, în mod special îndrăgit); cf. C. H. Turner, J.Th.St., 27, 1926, 
pp. 120 s.; Dodd, p. 130, n. 1. Astfel, el este unicul moştenitor. 

99. Un astfel de caz apare, de pildă, atunci când o moștenire nu 
este reclamată în cuprinsul unei anumite perioade de timp. Cf. E. 
Bammel, „Das Gleichnis von den bösen Winzern (Mc. 12, 1-9) und 
das jüdische Erbrecht“, in Revue internationale des Droits de 
l'Antiquité, 3-&me serie, 6, 1959, pp. 11-17. 

1. J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, ed. a Il-a, Göttingen, 
1958, p. 200. O bucatä de pämänt putea fi consideratä ca luatä in 
posesiune în mod legal, dacă o porţiune oricât de mică din ea a fost 
„însemnată, îngrădită, sau prevăzută cu o intrare“ (B.B., 3. 3); 
aflăm despre un caz concret în care o grădină, care aparținea unui 
prozelit care a murit fără a lăsa un testament, a fost reclamată cu 
succes prin „schifarea unei picturi“, adică prin marcarea ei cu un 
semn (b.B.B., 54a.). 

2. Bammel, op. cit., p. 13, oferă supoziţia alternativă că fiul de- 
venise deja proprietarul viei, având-o ca dar de la tatăl său incă fi- 
ind acesta în viață (vezi p. 166 despre Lc. 15, 12) , şi murise fără 
copii, astfel că tatăl a devenit moștenitorul său. Dar, în acest caz, nu 
fiul ar fi moștenitorul, ci tatăl. 

3. Dodd, p. 130. 

4. Cf. Mt. 5, 5; npaeîs kAnpovounoovow thv Yîv. 

5. Vezi p. 80, n. 93. 

6. Interpretarea lui &AAoı ca păgâni (numai in Mt. 21, 43), este mai 
timpurie decât Mt., deoarece n Baoieta Tod Beo (numai de 4 ori în 
Mt.) nu este una dintre expresiile sale caracteristice; propria sa uzan- 
tă este 1] Baotieta tôv ovpovâv (de 32 de ori, expresie care apare 
în altă parte în Noul Testament numai ca o variantă la /n. 3, 5). 

7. V. 44, foarte bine atestat, nu trebuie omis (vezi p. 112). 

8. Mc. 1, 45 (un rezumat marcan); 2, 2 (o introducere redactio- 
nală la relatarea despre paralitic legată de 1, 45 prin similitudini 
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verbale); 4, 33 (un rezumat); 8, 32 (?); Ps.; Mc. 16, 20; Lc. 1, 2; 
Fapt. 4, 4; 6, 4; 8, 4; 10, 36, 44; 11, 19; 14, 25; 16,6; 17, 11; 18, 5; 
Gal. 6, 6; Col. 4, 3; 1 Tes. 1, 6; 2 Tim. 4, 2; lac. 1, 21; 1 Tes. 2, 8; 3, 
l: 19:2 7% 

9, J. Schniewind in Das Neue Testament Deutsch, I, la Mc. 4, 14 ss. 

10. Me. 1, 45, d$tapnuilerv tòv Aöyov (lisus este subiectul in v. 
45a, ca şi in v. 45b, deoarece fp&a.to este un pleonasm aramaizant 
care ar fi trebuit lăsat neintrodus); cf. Fapt. 8, 4; 2 Tim. 4, 2 ş.a. 

11: 1705. 1,6; 2, 13; Fapt. 17, 11; 2 Cor. 11, 4; Jac.1, 21. 

12. / Tes. 1, 6 ş.a. 

13.1722. 1.652 Am: 1, 8:2,9. 

14. 1 Tes. 2, 8. 

15. Fapt. 6, 7; 12, 24; 19, 20; Col. 1, 6. 

16. Col. 1, 6, 10. 

17. Dodd, p.13 s. 

18. În altă parte în Noul Testament numai în 7 Cor. 9, 11; cf. si 
In. 4, 36 s. Asupra lui Mt. 13, 37, vezi mai jos. 

19. În altă parte în N. T. numai în Col. 2,7 şi Ef. 3, 17: 
Eppıimuevot. 

20. P. Joüon, L’Evangile de Notre Seigneur Jesus-Christ, Paris, 
1930, p. 87, G. Dalman, Palästina-Jahrbuch, 22, 1926, pp. 125 s. 
In altä parte in N. T. numai in 2 Cor. 4, 18, Evr. 11, 25. 

21. În altă parte în N. T. numai în Ef. 4, 22; Col. 2, 8; 2 Pet. 2, 
13, si cu genitivul (ca in Mc. 4, 19) 2 Tes. 2, 10; Evr. 3, 13, cu sen- 
sul de „dorință, plăcere“ (care trebuie să fie sensul din Mc. 4, 19), 
numai în 2 Pet. 2, 13. 

22. Nu apare altundeva în Evanghelii. În restul N. T. apare de 
nouăsprezece ori, din care de cinsprezece ori în Epistolele pauline. 

23. În altă parte numai în / Cor. 14, 14; Ef. 5, 11; Tit 3, 14; 2 
Pet. 1, 8; Iuda 12. 

24. În altă parte numai în Fapt. 15, 4; 16, 21; 22, 18; Z Tim. 5, 
19; Evr. 12, 6. 

25. În altă parte numai în Rom. 7,4 s; Col. 1, 6, 10. 

26. Lc. 22, 15, în sens pozitiv și la singular. 

27. Mc. 10, 30 (lipsind din Mr. 19, 29 şi Lc. 18, 30, poate secundar). 
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28. Lc. 21, 34 (în Le. 21, 34-36, o compoziţie tardivă, care este 
însă realizată prin prelucrarea unui material timpuriu). 

. 29. Izbitoarea utilizarea absolută a lui ó œióv în loc de ó alwv 
oðtoç se găseşte în N. T. numai în expresia (N) ovvrteLa (Tod) 
ai&vog, care este proprie lui Matei (vezi p. 88, n. 71). 

30. Asupra lui Mt. 13, 37, vezi p. 87 ss. 

31. Mt. 9, 37 s.; Le. 10, 2; In. 4, 35, 38, cf. Dodd, p. 187. 

32. F. Hauck, Das Evangelium des Markus, Leipzig, 1931, p. 51. 

33. B. T. D. Smith, p. 59. 

34. 4 Ezd. 9, 31: „Astăzi îmi semăn legea în inima voastră, care 
va aduce rod în voi“ (cf. şi 8, 6). Compararea mesajului divin cu o 
sămânță este necunoscută în V. T. E posibil ca ea să se fi format sub 
influența concepției elenistice a lui Aöyog orepuarıxög; cf. K. H. 
Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas, (NTD, 3), ed. a IX-a, Göt- 
tingen, 1962, p. 106. 

35. Ezd. 8, 41: „Căci întocmai cum gospodarul aruncă multă să- 
mânță pe pământ si plantează mulți copaci și totuși nu tot ce este 
semănat va creşte la vremea sa, nici tot ceea ce este pus în pământ 
nu va prinde rădăcină, tot aşa cei care sunt semănați în lumea aceas- 
ta nu vor fi cu toții mäntuiti“. Compararea comunității cu semänä- 
tura lui Dumnezeu poate fi găsită în V. T., in Zs. 61, 3, ş.a.; cf. 
Ph. Vielhauer, Oikodome, Diss. Heidelberg, 1939, pp. 12 s. În scrie- 
rile intertestametare, Enoh etiop. 62, 8: „Comunitatea Sfinţilor și a 
celor aleşi va fi semänatä“; Ps. Sol. 14, 3 ss.; Jub. 1, 16; 21, 24; 36, 
6; adesea în manuscrisele de la Marea Moartă. În scrierile rabinice: 
r. 16 (Bill., I, p. 666; cf., de asemenea, 721, III, p. 290). În N. T.: Mt. 
15,13: 5 Cor 3, 68;2w 12, 15. 

36. Asupra lui Mc. 13, 33, vezi p. 76; pentru 12, 1-12, vezi p. 80, 
n. 93; pentru 4, 13-20, vezi mai sus. 

37. 13, 24-30 (cu 36-43), 44, 45 s., 47-50; 18, 23-35; 20, 1-15; 
21, 28-32; 22, 11-14; 25, 1-13, 31-46. 

38. Vezi p. 57 ss. 

39. Vezi p. 70 s. 

40. Asupra acestei expresii caracteristice mateiene, vezi p. 66, n. 
44; pp. 108. 

41. W. Salm, Beiträge zur Gleichnisforschung, Diss. Göttingen, 
1953, p. 152. 
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42. Mt. 5, 26, cf. Lc. 14, 24; 15, 7, 10; 18, 14. 

43. Vezi pp. 76 ss. | 

44. Vezi pp. 69 ss. 

45. M. de Goedt, „L’explication de la parable de l’ivraie (Mt. 
13, 36-43)“, in RB, 66, 1959, pp. 32-54. Apoi, J. Jeremias, „Die 
Deutung des Gleichnisses vom Unkraut unter dem Weizen (Mt. 13, 
36-43)“, in Neotestementica et Patristica (O. Cullmann - 
Festschrift), Leiden, 1962, pp. 59-63. 

46. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 
ed. a III-a, Göttingen, 1958, p. 203. 

47. G. Dalman, Die Worte Jesu, I, ed. a II-a, Leipzig, 1930, pp. 
132-136. 

48. Ibid. pp. 78 s. 

49. În Evanghelii, termenul ö1dßoAog apare în istorisirile despre 
ispitire (Mt. 4, 1, 5, 8, 11; Lc. 4, 2, 3, 6, 13) si in Mt. 13, 39; 25, 41; 
Lc. 8, 12; In. 6, 70; 8, 44; 13, 2. Este un totul absent din Mc., care, 
în relatarea ispitirii, are cætavĝgç (1, 13). În interpretarea parabolei 
semănătorului, el are de asemenea oatavüc(4, 15). Luca traduce 
cuvântul aramaic cu dı&ßoAog (8, 12). În mod asemănător, oa- 
ravâg in Mc. 8, 33 şi în Lc. 22, 3 este mai originar decât S1&Boiog 
în In. 6, 70; 13, 2. 

50. Compară Mt. 16, 20 cu Mc. 9, 1 şi Le. 9, 27; de asemenea, 
Lc. 22, 30 cu Mt. 19, 28; si, în sfârşit, Mt. 20, 21, cu Mc. 10, 37. Mi- 
lenarismul nu este de găsit în tradiția sinoptică cea mai timpurie. 

51. E. Klostermann, Das Matthäusevangelium, ed. a Il-a, Tü- 
bingen, 1927; Dodd, p. 183. 

52. El apare de 90 de ori în Mt. şi este una dintre caracteristicile 
sale principale. În relatări (ca în pasajul nostru), el apare de 60 de 
ori în Mt., niciodată în Mc. şi de 2 ori în Lc. Utilizarea cuvântului ca 
o părticică de tranziție (tóte, „după aceea“) este un aramaism și O 
îndepărtare de uzanţa clasică (töte, „atunci“). 

53. Utilizarea unei construcții participiale introductive, pentru a 
se lega de fraza precedentă, este o uzantä tipică mateiană (E. Klos- 
termann, ibid., p. 10). 

54. În N. T. pluralul apare la Mt. de treizeci şi două de ori, la Mc. 
o dată, în Lc. de cinsprezece ori, la In. o dată, în Fapt. de 7 ori si în 
Apoc. O dată. 
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55. Aoristul indicativ urmänd un aorist participiu pentru a de- 
scrie o acțiune ce urmează unei alte acțiuni (precedente) este o par- 
ticularitate stilistică mateiană (A. Schlatter, Der Evangelist Mat- 
thăus, Stuttgart, 1929, p. 23). 

56. nv oiktov cu înțelesul „în casă“, apare în N. T. numai la 
Mt. (9, 28; 13, 36; 17, 25). 

57. Un cuvânt favorit al lui Matei (in Mt. de cincizeci şi două de 
ori, în Mc. de cinci ori, în Lc. de zece ori). 

58. Expresia este o particularitate a lui Matei (5, 1; 13, 36; 14, 
15; 24, 3; cf. şi 24, 1; 26, 17). 

59. O particularitate stilistică a lui Mt. (A. Schlatter, Der Evan- 
gelist Matthăus, Stuttgart, 1929, pp. 16 s.), pe care el o utilizează de 
112 ori. Tot în acord cu stilul lui Matei este şi faptul că interpretarea 
parabolei este cerută prin vorbire directă; căci, în celelalte două pa- 
saje în care lui lisus i se pun întrebări cu privire la parabolă, vorbi- 
rea indirectă a lui Mc. (4, 10: nporov ardröv..tüsg nopaßoAürc; 7, 
17: ernpotwv AVTOv...KTA) a fost de fiecare dată schimbată de Mt. 
în vorbire directă (Mt. 13, 10; 15, 15). 

. 60. În N. T. cuvântul apare numai in Mt. (13, 36; 15, 15). Vari- 
anta Stao&pnoov în ciuda bunei sale atestări (BX *Opc it sy în con- 
trast cu pp&oov CDW Ag lat) trebuie considerată drept o alterare 
redacțională timpurie, deoarece ea înlocuieşte pe nedeterminatul 
ppüLeıv printr-un verb cu un înţeles mai precis (cf. Jülicher, I, p. 
47: „după părerea mea, datorat corecturii“). In alte locuri, öt- 
aoopetv apare numai în Mt. 13, 36, vih; 18, 31, şi în Fapt. 10, 25. 

61. Expresia pp&oov nuîv tv napaßoAnv se repetă cuvânt cu 
cuvânt în Mt. 15, 15, iar comparatia cu Mc. 7, 17 o stabileşte ca fi- 
ind aici o caracteristică mateiană. 

62. Desemnarea parabolelor prin nume apare doar în Mt. 13, 18, 36. 

63. 0 &ypog la singular apare în Mt. de 15 ori, în Mc. de 2 ori şi 
în Lc. de 6 ori, dar faptul în sine nu este semnificativ, deoarece ó 
àypóç în cazul acesta este un dat al parabolei (Mt. 13, 24, 27). Este 
însă demn de notat: (1) că Matei a schimbat cuvintele ¿mì tig yG 
(Mc. 4, 31), în 70 &ypô (Mt. 13, 31); (2) şi că el este unicul autor 
neotestamentar care utilizează genitivul adjectival Tod &ypod; în 6, 
28, el are tà kpiva Tod &ypod (Lc. 12, 27: tà xpiva); în 6, 30 are 
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Tov Xöptov Tod ăypod (Lc. 12, 28: Ev à&ypô Tov xöprov); în 13, 36 
are râv Lılaviwv Tod &ypod. 

64. 'AnoxpiBeic einev este un ebraism sau mai precis un septua- 
gintism, tipic lui Mt. (44 ori) şi Lc. (30 ori); Mc., care preferă alte 
forme de expresie, are numai zece exemple; In. nu are nici unul. 
Expresia ó d£ &nokpureig e’ınev apare în N. T. numai în sinoptice: 
Mt. de 17 ori, Mc. de 2 ori, Lc. de 3 ori. 

65. Un cuvânt favorit al lui Matei (Mt. de 9 ori, Mc. de 2 ori, Lc. 
de 3 ori), mai frecvent utilizate mai târziu în Evanghelia de la loan. 

66. Casus pendens apare în Mt. de 13 ori, în Mc. de 4 ori, în Lc. 
de 8-9 ori. Matei l-a inserat în textul lui Marcu în cinci pasaje și în 
toate cele cinci cazuri l-a utilizat pe oðtoç (chiar în Mt. 13, 38). 

67. Izbitoarea utilizare (vezi pp. 87 s.) apare în Mt. de 6 ori, iar 
în altă parte în N. T. numai în Lc. 12, 32. 

68. Numai în Mt. 8, 12; 13, 38. Înţelesul diferă în ambele pasaje, 
deoarece în 8, 12 avem interpretarea tradițională, referindu-se la Is- 
rael (cf. paralelei lucanice din 13, 28), în timp ce aplicarea creştină 
a ideii, ce apare în Mt. 13, 38, trebuie privită ca o uzanţă caracteris- 
tică lui Matei. 

69. Tod novnpod în expresia oi vioi TOD novnpod trebuie inte- 
leasă ca fiind un masculin (diavolul), deoarece nu există vreun exem- 
plu de bar, ben, viög, téxvov urmat de un adj. substantival la neu- 
tru, în schimb găsim viög dtaßöAov (Fapt. 13, 10); rexva TOD 
dıaßöAov, (7 In. 3, 10). 'O novnpög, diavolul, apare numai în si- 
noptice, la Mt. 13, 19 (pt. ó oatavüg Mc. 4, 18). 

70. Numai aici în N. T. De asemenea, nu există nici un exemplu 
în afară N. T. Se pare că este o formă analoagă lui oi vioi tiG 
Baceta, creată de Matei însuși. 

71. O expresie care apare doar în Mt. (de 5 ori) cu genitivul plu- 
ral râv aibvaov este, de asemenea, în Evr. 9, 26. Omisiunea artico- 
lului la analogia cu statut de construcție este un semitism obişnuit 
la Matei. 

72. Un cuvânt favorit al lui Matei (in Mt. de 10 ori, in Me. nicio- 
dată şi în Lc. de 2 ori); cf. J. C. Hawkins, Horae Synopticae, ed. a 
II-a, Oxford, 1909, p. 8 (citat de aici încolo simplu: Hawkins). 
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73. oðv în conexiune cu alte particole: Mt. de 11 ori, Mc. nicio- 
dată, Lc. de 5 ori. 

74. Otag EoTiv ñv Eorou, în Mt. de 12 ori, în Mc. de 2 ori, în 
Lc. de 3 ori. Cf. p. 40, n. 38. 

75. Vezi mai sus, n. 71. 

76. Vezi p. 88. 

77. Vezi p. 88. 

78. În Mt. de 5 ori, in Mc. niciodată, în Lc. o dată. Ex&v5aiov 
pentru cei care joacă un rol într-un ox&v5aiov apare numai în Mt. 
(13, 41 şi 16, 23). Deoarece ox&vâaiov er Euod, din Mt. 16, 23, 
este un adaos mateian la Mc. 8, 33, el poate fi privit ca o expresie 
mateiană caracteristică. 

79. În Evanghelii numai in Mt. (7, 23; 13, 41, 23, 28; 24, 12). 

80. În N. T. această combinaţie apare numai in Mt. 13, 42, 50; 
genitivul pleonastic Tod mvp6q este un semitism. 

81. O expresie caracteristică lui Mt. În N. T.: Mt. de 6 ori, Mc. 
niciodată, Lc. o dată. 

82. Vezi p. 87, n. 52. 

83. Atkatog în legătură cu judecata de apoi şi cu aluzie la Dan. 
12, 2 s., apare numai în Mt. 13, 43, cu ecou în v. 49; 25, 46. 

84. Cuvânt ce apare numai în Mt. (un hapaxlegomenon în N. T.), 
o aluzie la Dan. 12, 3. Împrejurarea că oi dikauoı şi EKA&uWovowv 
nu provin din textul ebraic, ci urmează pe un înaintemergător al 
versiunii lui Teodotion, sugerează că poate fi atribuit lui Matei. 

85. Comparaţia cu Soarele apare în Evanghelii numai la Mt. 13, 
43; 17,2. 

86. „Împărăţia Tatălui“ apare în N. T. numai in Mt. 13, 43; 26, 
29, si de șapte ori în Evanghelia lui Toma (57; 76; 96; 98; 99 [a Ta- - 
tălui meu“), 113). Altundeva în N. T. numai cu un pronume: Mt. 6, 
10 par. cu aceleaşi cuvinte; Lc. 11,2 („Împărăţia Ta“); şi Lc. 12, 31 
(„Împărăția Sa“). 

87. Narhp oov, UV, duv, «btv este o circumlocuţiune ca- 
racteristic mateianä pentru numele divin (in Mt. de 20 de ori, în Mc. 
o dată, în Lc. de 3 ori, numai în 20, 17); cf. Hawkins, pp. 7, 31. Cu 
pron. la pers. a 3-a, numai aici în N. T. 
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88. Chemarea la ascultare apare de șapte ori în sinoptice, însă 
forma ó Exov Oro &kovéto fără infinitivul &xovero (după ta) 
si cu pluralul ta se găsește numai in Mt. 11, 15; 13, 9, 43. 

89. Numărul coplesitor de particularităţi lingvistice ingirate la 
pp. 87-88 nu se limitează la materialul special al lui Matei, ci este 
caracteristic Evangheliei întâi în ansamblul ei. Recunoașterea aces- 
tui fapt invalidează referirea uzuală din Mt. 13, 36-43 la o sursă ma- 
teiană specială. 

90, Cu referire la despărțirea de la Judecata de apoi, apare în N. 
T. numai la Mt. si cu acest sens în toate cele trei locuri: 13, 49; 25, 
32 de două ori. 

91. A. T. Cadoux, The Parables of Jesus, New York, 1931, p. 28. 

92. S-ar putea ca interpretarea parabolei semänätorului, pe care 
el a găsit-o in Mc. 4, 14-20, să-i fi servit drept model (C. W. F. 
Smith, The Jesus of the Parables, Philadelphia, 1948, p. 89). 

93. J. A. T. Robinson, „The Parable of John 10, 1-5“, in ZNW, 
46, 1955, pp. 233-240; J. Jeremias, Art. notunv, in TAWBNT, VI, 
pp. 484-498, mai ales pp. 493 ss. 

94. Cf. M. Meinertz, Die Gleichnisse Jesu, ed. a IV-a, Münster, 
1948, p. 47. 

95, Lc. 7, 41-43; 10, 30-47; 11, 5-8; 12, 16-21; 13, 6-9; 14, 7-11, 
28-32; 15, 8-10, 11-32; 16, 1-8; 19-31; 17, 7-10; 18, 1-8, 9-14. Do- 
vezile lingvistice ne indreptätesc să atribuim toate aceste parabole 
unei tradiţii prelucanice; a se compara, de exemplu, remarca asupra 
prezentului istoric în parabolele lucanice de la pp. 222 s. 

96. J. A. T. Robinson a atras atenţia asupra unei excepții; para- 
bola cu ușa cea strâmtă (Lc. 13, 24-30) este, de fapt, alegorică. To- 
tusi această compilaţie secundară (vezi p. 100), care poate fi numită 
parabolă numai într-un sens limitat, poate fi lăsată deoparte, 

97. Lc. 11,5 ss, vezi pp. 194 ss.; 12, 21, vezi p. 110; 14, 28 ss., 
vezi p. 115, n. 91; 16, 1 ss., vezi pp. 51 ss.; 18, 1 ss., vezi pp. 194s.; 
18, 9 ss., vezi pp. 97 s. 

98. Cf C. H. Hunzinger, „Aussersynoptisches Traditionsgut im 
Thomas Evangelium“, în ThLZ, 85, 1960, col. 843-846, aici col. 
844 s.; H. Montefiore, „A Comparison of the Parables of the Gospel 
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According to Thomas and of the Synoptic Gospels“, în N7S, 7, 
1960-61, pp. 220-248. 

99. Vezi p. 113. 

1. Cf. prologului si loghionului 1 al Evangheliei lui Toma: 
„Acestea sunt cuvintele secrete pe care le-a rostit lisus cel viu [...]. 
Oricine află explicaţia (Epunveta) acestor cuvinte nu va gusta 
moartea.“ 

2. Mt. 24, 37-39 (Lc. 17, 26 s.); Mt. 7, 24-27 (Lc. 6, 47-49). Cf, 
totuși, şi Zs. 28, 15. 

3. Aceasta este descoperirea primei părţi principale a lungului 
studiu al lui M. Hermaniuk, La Parabole Evangelique, Bruges- 
Paris-Louvain, 1947, p. 169. 

4. T. W. Manson, Göttig. Gel. Anzeigen, 207, 1953, p. 145. 

5. T. W. Manson, Sayings, p. 35, ajunge la acelasi rezultat pe al- 
tă cale: parabolele din Evangheliile sinoptice sunt „în cea mai mare 
parte, adevărate parabole“; puţinele alegorii sunt interpretări târzii 
„A ceea ce era la origine o parabolă“. 

6. Ceea ce este esenţial este diferența în simboluri. Mt. 7, 24-25 
par. Lc. 6, 47-49 (casa zidită pe stâncă si pe nisip), Mt. 7, 13 s. (poar- 
ta cea largă şi cea strâmtă), Mt. 7, 16-18 par. Lc. 6, 43 (pomul bun și 
cel rău), Mt. 12, 35 par. Lc. 6, 45 (comoara cea bună si cea rea), Mt. 
24, 45 par., Lc. 12, 42-46 (fidelitatea şi infidelitatea slujitorului) nu 
sunt parabole duble, ci parabole singulare aranjate în forma unui 
paralelism antitetic, și de aceea nu-și au locul aici. Cf. W. Salm, 
Beitrăge zur Gleichnisforschung, Diss., Gâttingen, 1953, p. 97. 

7. Cf. Rom. 11, 16: rădăcina şi ramurile. 

8. Aşa, de exemplu, A. Huck-H. Lietzmann, Synopse der drei 
ersten Evangelien, ed. a IX-a, Tübingen, 1936, p. 74; E. Lohmeyer, 
Das Evangelium des Markus, Göttingen, 1937, p. 85. 

9. Vezi 155 ss. 

10. La sfârșitul fiecărui grup Matei a adăugat o interpretare (vv. 
36-43, 49 s.). Cf. J. W. Doeve, Jewish Hemeneutics in the Synoptic 
Gospels and Acts, Assen, 1954, pp. 101 s. 

11. Predica de la ges se împarte în trei secțiuni: una profetică (6, 
20-26), una pareneticä (6, 27-38) şi una parabolicä (6, 39-49); G. 
Heinrici, Beiträge zur Geschichte und Erklärung des N. T., II, 
1900, p. 43. 
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12. Evanghelia lui Toma a legat parabolele în patru ocazii: para- 
bola peştelui celui mare (8) este legată cu parabola semănătorului 
(9); parabola la grăuntelelui de muştar (20) cu parabola copiilor din 
țarină (2 la) şi cea a furului (21b); în /oghia 63-65, trei parabole ca- 
re încep cu „un om avea“ (bogatul nebun, cina cea mare, lucrătorii 
cei răi ai viei) au fost combinate; în /oghia 96-98, parabolele aluatu- 
lui, a femeii nepăsătoare şi cea a năvălitorului sunt adunate la un loc. 

13. Introducerile la amândouă parabole demonstrează trăsături 
caracteristice ale stilului lucanic (18, 1 s., EAeyev è napaßoAnv, 
Setv, A&yov; 18, 9, e nev npoc, 5E Kal, nv napaßoAnv ravTnv); 
totuşi conexiunea lor este mai timpurie decât Luca, deoarece în v. 1, 
T&vToTe nu este lucanic, iar restul versetului 9 nu concordă cu stilul 
său. Trebuie, de asemenea, să se noteze că A&yeıv/einetv napafo- 
Anv (18, 1, 9), deşi este tot lucanic (Lc. 5, 36; 20, 9; 21, 29), urcă 
probabil până la izvorul lucanic (Lc. 6, 39; 12, 16, 41; 13, 6; 14,7; 
15, 3; 18, 1,9; 19, 11). 

14. Cf. R. McL. Wilson, Studies in the Gospel of Thomas, Lon- 
don, 1960, pp. 53 s. 

15. Vezi 69 ss. 

16. J. Sickenberger, „Die Zusammenarbeit verschiedener Para- 
beln im Matthäus Evangelium 22, 1-14“, in Byzantinische Zeit- 
schrift, 30, 1930, pp. 253-261; D. Buzy, „Y a-t-il fusion de paraboles 
evang£liques?“, în Revue biblique, 41,1932, pp. 31-49; M. Meinertz, 
Die Gleichnisse Jesu, ed. a IV-a, Münster, 1948, p. 52. 

17. Cf. M. Albertz, Die Botschaft des N.T., |, 1, Zürich, 1947, 
pp. 89 s. 

18. Cf. J. Dupont, Les Béatitudes, Louvain, 1954, p. 52, J. A. T. 
Robinson, „The Parable of John 10, 1-5“, ZNW, 46, 1955, pp. 233 
ss., găseşte, de asemenea, o contopire a două parabole în /n. 10: in 
prima, după Robinson, este vorba de usier (vv. 1-3a à&votye1), în a 
doua de păstor (vv. 3b-5). 

19. Vezi 59 ss. 

20. Mai sunt încă două exemple din Mt. 22, 2 ss.: cu &AAovg, 
Mt. 22, 4, cf. 21, 36; cu ÖBpıoav kal à&néktervav, Mt. 22, 6; cf. şi 
21-35 (vezi mai sus, pp. 78 s., 82 s.). 

21. În ce priveşte acest adaos, îl urmez pe Till; după Quecke: „în 
ce loc“. 
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22. Vezi mai sus, p. 64. 

23. Cf. N. A. Dahl, R.G.G., II, ed. a III-a, 1958, col. 1618 (art. 
„Gleichnis und Parabel“). 

24. Vezi pp. 48-49. 

25. A se observa particularitätile lingvistice lucanice din vv. in- 
troductive 14, 7 (EAeyev ðé, EAeyev napaßoAnv de două ori A&yeıv 
npög, Erexeiv, Exhtyeo0ou) şi 14, 12 (EAeyev dee Kat). 

26. Vezi pp. 50, 215 ss. 

27. Vezi pp. 45, 169 ss. 

28. Luca nu cunoaște conexiunea dintre 17, 3 s. și parabolă. În 
plus, Să toto, Mt. 18, 23, indicând legătura dintre Mt. 18, 21 și 
parabola slugii nemilostive, este o particularitate lingvistică a lui 
Matei. 

29. Vezi pp. 196 ss. 

30. „Public Pronouncement and Private Explanation in the Gos- 
pels“, în Exp. T. 57, 1945-46, pp.175-177. Reprodus in D. Daube, The 
New Testament and Rabbinic Judaism, London, 1956, pp. 141-150. 

31.j. Sanh, 1, 19b; Pesig., 40ab; b. Hull, 27b; Lev r 4 (la 4, 1s.). 

32. j. B'r. 9, 12d-13a. 

33. Me. 7, 17 s.: eig oikov (aflat numai în Me., în N. T., şi acolo 
întotdeauna în introducerea redacțională) n&Aıv, Eneporâv, kal 
A&yeı (prezent istoric). 

34. Cf., de pildă, loghia 18, 21a, 24, 37, 51, 53. 

35. Cf. tabelelor de particularităţi lingvistice ale primilor trei 
evangheliști la Hawkins, pp. 4 ss. Faptul că particularitätile lingvis- 
tice și stilistice ale evanghelistilor apar cel mai adesea în introduce- 
rile parabolelor, se poate observa deopotrivă la fiecare din cei trei 
sinoptici. 

36. "AAAnv napaßoAnv şi Atyov (Mt. 13, 24), ti 5E buîv Boxe? 
(21, 28), «noxpıdeig einev şi Atyov (21, 1) sunt particularități 
lingvistice ale lui Matei. 

37. Vezi mai sus, p. 91. 

38. Vezi mai sus, p. 45, n. 59. 

39, Erinev «òt, kbpie (v. 49) şi ó kbpog folosite cu privire la 
lisus în relatare (v. 42) sunt caracteristice sursei lucanice. 

40. Caracteristicile lucanice sunt: exprimarea abilă &kovovrov 
de brav radra (cf. Le. 20, 48), npooriBEvat (în Lc. de 7 ori, în 
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Fapt. de 6 ori, in alte locuri ale N. T. de 5 ori), einev napaßoAnv 
(Hawkins, p. 39), 5.ă 76 cu infinitivul (in Mt. de 2 ori, in Mc. de 3 
ori, in Jn. o dată, în Lc. şi Fapt. de câte 7 ori fiecare) după o prepo- 
zitie si articol (Hawkins, p. 39), eivor (Lc. şi Fapt. de 63 de ori, Mt. 
de 2 ori, niciodată in Mc.), IepovoaAny (în N. T., cu excepţia lui 
Mt. 21, 19 s., numai în Lc. si în Fapt. de 16 ori), napaxpiiua (nu- 
mai în Lc. si in Fapt., în N.T.). Să se noteze însă, că &vopatveoâ- 
tat, npoctıdevan, e rev rapaßoAnv cu infinitivul sunt, de aseme- 
nea, întrebuințate de sursa lucanică. Lc. 19, 11 a fost remaniat de 
Luca. Totuşi el ar putea ca în esență să urce până la sursă. 

41. Stil lucanic în 18, 1; vezi mai sus, p. 97, n. 13. 

42. F. Hauck, Das Evangelium des Lukas, Leipzig, 1934, p. 195, 
a notat trei particularități lucanice în 15, 2, dar în mod eronat: (a) 
Soyoyyotew (în N. T., numai în Le. 15, 2 şi 19, 7) este o particula- 
ritate a sursei lucanice si nu a lui Luca însuși. (b) Se pretinde că te 
este o caracteristică lucanică pe temeiul că el apare de 140 de ori în 
Fapte. Însă în Evanghelie situaţia este diferită. Acolo există doar 
opt apariţii ale lui re, şase dintre ele în sursa lucanică și numai două 
(ambele în 21, 11) într-un pasaj luat din Mc. În aparență, Lc. nu 
avea deprinderea de a-l introduce pe te în ale sale Vorlagen, deși 
avea din plin ocazii să facă așa. (c) mpoo5Exeo0ou apare de 5 ori în 
Lc. (în Mc. o dată), dar acesta este singurul loc unde el înseamnă „a 
primi (oaspeti)“. 

43. P. Fiebig, Rabbinische Gleichnisse, Leipzig, 1929, p. 3, n. 4. 

44. Exemple în Bill., II, p. 8 şi în P. Fiebig, op. cit., p. 3, r. 4; p. 
94,r. 12;p. 9,r.7;p. 10,r. 15; p. 14.5 s.;p. 17, r. 6,20 s.;p. 21, rr. 
1:22:17 52. 23,2.788, 

45. Exemple în Bill., II, pp. 8 s.; Fiebig, op. cit., p. 27, r. 3 s.; p. 
32,2.1859.36 7 18,1.38.,58; 

46. Bill., II, pp. 7 s.; Fiebig, op. cit., p. 20, r. 7; p. 38, r. 6, 14, 17; 
p. 39, r. 5, 8 ș.a. 

47. De asemenea, cu membre paralele în Le. 7, 31 s.; 13, 18 s. 

48. De asemenea, färä membre paralele in Mt. 11, 16 (in loc de 
o întrebare directă, Lc. 6, 47 are o întrebare indirectă). 

49. Mc. 13, 34; cf. 4, 31. Cu obrog £oriv cu prefix, 4, 26 (ame- 
liorare a limbii grecești). 
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50. Mt. 25, 14. 

51. Mt. 7, 24, 26; 25, 1. 

52. Mt. 13, 24; 18, 23; 22, 2. 

53. Mt. 13, 31, 33, 44, 45, 47, 52; 26, 1; Le. 6, 49; 12, 36. öyor- 
oOnGeTaL, BLOLWON este mai grecizat. Căci dacă “Oporóg Eotıv se 
referă la un subiect antecendent pe punctul de a fi descris, Öuoıög 
£otıv dă adesea impresia greșită a unei identificări. 

54. Un exemplu rabinic se poate găsi în j. B*r 2, Sc (oratie fune- 
bră la mormântul lui Rabbi Bun): „Cu cine se va compara Rabbi 
Bun bar Rabbi Hijja? Z‘mäläkh care a tocmit multi lucrători...“ 
(Rabbi Bun fiind un lucrător deosebit de harnic, motiv pentru care 
Dumnezeu i-a rânduit să moară tânăr). Nu trebuie să traducem: „El 
este ca un rege care a tocmit multi muncitori“, ci, mai degrabă: 
„Cazul său este ca acela al unui rege care a tocmit multi lucrători“. 

55. P. Fiebig, Die Gleichnisreden Jesu, Tübingen, 1912, p. 12, 131. 

56. Aceasta s-a întâmplat deja in Evanghelia lui Toma, unde (cu 
excepția parabolei gräuntelui de muștar) Baorieatio este întotdea- 
una comparată cu o persoană, chiar şi în parabola aluatului (96, 
„Împărăţia este asemenea unei femei, care...“), şi casă a comorii as- 
cunse în țarină (109, „Împărăţia este asemenea unui om, care...‘“), şi 
cea a peştelui celui mare (8 „Împărăţia [conjectural] este asemenea 
unui pescar înțelept care...‘“); cf. H.W. Montefiore, „A comparison 
of the Parables of the Gospel According to Thomas and of the 
Synoptic Gospels“; în N7S, 7, 1960-61, pp. 246 s. 

57. Grăuntele de muștar (20); copilaşii în țarină (21a); neghinele 
(57); märgäritarul (76); aluatul (96); femeia nepăsătoare (97); ata- 
cantul (98); oaia cea pierdută (107); comoara ascunsă (109). 

58. Vezi n. 57, cu excepţia loghionului 21a. 

59. Vezi pp. 69 ss. În mod asemănător, în literatura rabinică un 
rege devine subiectul unor parabole secundare, de pildă în Sifr. Dt. 
26, la 3, 23, regele lipseşte în textele paralele din Yoma 86b; Num. 
19, la 20, 12, cf. G. Kittel, Sifre zu Deuteronomium, Stuttgart, 1922, 
p. 36, nr. 5. La pp. 138 s., este interesant să se observe că o parabolă 
din N. T., în care e vorba de un „stăpân al casei“, în forma sa tal- 
mudică a devenit o parabolă despre un rege. 

60. Mc. 9, 50; Mt. 18, 12. 
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NOTE 


61. Mc. 2, 19 par. 

62. Mc. 4, 21; Lc. 6, 39. 

63. Mt. 24, 45 (par. Lc. 12, 42); Lc. 14, 31; 15, 8, cf. Mt. 17, 25 
(And TIvov). 

64. Mt. 6, 27 (par. Lc. 12, 25); Mt. 7, 9 (par. Lc. 11, 11); Mt. 12, 
11 (par. Lc. 14, 5); Lc. 11, 5; 12, 28; 15,4; 17, 7. 

65. H. Greeven, „Wer unter euch...?“, in Wort unt Dienst, Jahr- 
buch der Theologischen Schule Bethel, N.S., 3, 1952, p. 100. 

66. Op. cit., p. 100, n. 14. 

67. Op. cit., p. 101. 

68. Singura excepţie este probabil Lc. 11, 5 (vezi p. 195). 

69. Xpnotóç, „mai bun“. Vorbirea semitä nu are comparativ. 

70. Este dificil să se vadă cum a intenţionat Luca să fie înțeles 
contextul său actual. A. T. Cadoux, The Parables of Jesus, New 
York, 1931, pp. 128 s., sugerează că prin vinul cel vechi Luca inte- 
legea V. T., iar prin cel nou, Halacha. 

71. Vezi p. 51, n. 80. 

72. Cf. p. 52, n. 83. 

73. IlAovreîv are aici acelaşi înțeles activ ca şi paralela Onoav- 
pileıv, „a se îmbogăţi“ (P. Joüon, Recherches de science religieuse, 
29, 1939, p. 487). Ca şi în Mt. 6, 19, 21, se pune întrebarea unde a 
fost adunată comoara: nebunul și-a adunat-o pe pământ, înțeleptul 
însă a incredintat-o lui Dumnezeu. 

74. Cf. D. Buzy, „Les sentences finales des paraboles évangé- 
liques“, in Revue biblique, 40, 1931, pp. 321-344; M. Dibelius, Die 
Formgeschichte des Evangeliums, ed. a Il-a, Tübingen, 1933, p. 258. 

75.:Cf. Mt. 6, 19 s.; Le.:12, 33. 

76. Asupra acestui agrafon, cf. J. Jeremias, Unknown Sayings of 
Jesus, London, 1957, pp. 6 s. 

77. Asa M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, ed. 
a Il-a, Tübingen, 1933, p. 254, oarecum prea dogmatic si neobser- 
vänd posibilitatea ca timpurile la viitor sä se refere la actiunea lui 
Dumnezeu, la Judecata de apoi. 

78. Faptul că versetul lipseşte în D it sy*” nu justifică nicidecum 
omisiunea sa, cf. J. Jeremias, The Eucharistic Words of Jesus, Ox- 
ford, 1955, pp. 91-99, asupra textului prescurtat din D it vet.-syr. 
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79. Vezi p. 77. 

80. Cf. ThWBNT, III, pp. 412- 432 ss. 

81. Vezi p. 98. 

82. Această limitare a intelesului lui &5eAp6q este caracteristică 
lui Matei. Urmând bine stabilita folosire în creștinismul primar, el 
pare să intrebuinteze cuvântul numai pentru un frate creștin, cu ex- 
ceptia cazului când se referă la un frate de sânge. Această uzanță 
merge înapoi până la Însuși Iisus (Mc. 3, 33-35 par.). Totuși, în cele 
mai multe cazuri este clar că, precum în Mt. 18, 35, limitarea impli- 
cării mai largi a cuvântului se datorează unei interpretări creştine 
secundare, astfel: în Mt. 5, 22; 18, 15, 21 (în aceste pasaje lisus se 
referă la Lev. 19, 17: „Să nu duşmănești pe fratele tău în inima ta, 
dar să mustri pe aproapele tău, ca să nu porţi păcatul lui“); în 5, 23 
s. (în care paralela din Mc. 11, 25 are tig în loc de &deApög ), 47 
(unde cea de-a doua jumătate a versetului spune că păgânii își măr- 
ginesc îmbrățișările la compatrioții lor); în v. 7, 3-5 gi în 25, 40. S- 
ar părea că în toate aceste pasaje «deApög avea la început sensul 
mai larg de vecin compatriot. Tendinţa lui Matei de a increstina cu- 
vântul este susținută de comparatia din Mt. 12, 49 (Eni tobg uaan- 
răg abrod) cu Mc. 3, 34 (Tobg nepi abröV KUKAG kaðnuévovg). 

Această increstinare secundară a lui &ÖeAopög apare la Luca nu- 
mai în două locuri (6, 41 s.; 17, 3 s.) si niciodată la Marcu. Evan- 
ghelia Nazarenilor concordä cu Mc. în prezentarea lui lisus ca utili- 
zând cuvântul „frate“, în sensul mai larg de „aproape“, doar dacă 
nu înseamnă frate de sânge (J, Jeremis, Unknown Sayings of Jesus, 
London, 1957, pp. 33 ss., 82-85): un semn de veche tradiție. 

83. Peştele cel mare (8), bogatul nebun (63), lucrătorii cei răi ai 
viei (65), aluatul (96), şi la sfârşitul unui conglomerat parabolic (21). 

84. Cf, de exemplu, asupra lui Mt. 13, 43, p. 88, n. 88. 

85. B. T. D. Smith, p. 179. 

86. Cu siguranță, nu totdeauna. Cf., pentru Le. 14, 11, p. 111. 

87. Un fapt recunoscut și de către exegeza catolică; cf. D. Buzy, 
op. cit., p. 106, n. 74; M. Hermaniuk, La Parabole évangélique, 
Bruges-Paris-Louvain, 1947, passim. 

88. Expresiile generalizatoare sunt redate în listă cu caractere 
italice. 
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NOTE 


89. Vezi p. 95. 

90. Asupra originalității versetului, vezi p. 112, n. 78. 

91. La aceste exemple ar fi trebuit adăugat Lc. 14, 33 (obrwg 
odv nög èë vuâv), dacă, așa cum afirmă mulți comentatori, loghio- 
nul nu a aparținut la origine dublei parabole a ziditorului turnului și 
a regelui ce pune la cale un război. Dubla parabolă este un îndemn 
la autoexaminare, nu la autonegare. 

92. Vezi pp. 40 ss. 

93. F. C. Grant, Anglican Theological Review, 30, 1948, p. 120. 


1. MESAJUL PARABOLELOR LUI lisus 


Dacă luăm în considerare legile de transformare expuse în 
capitolul al doilea al acestei cărți, încercând cu ajutorul lor să 
recuperăm sensul originar al parabolelor lui lisus, vom găsi 
că reproducerea totală a parabolelor a fost imens simplificată. 
Vom descoperi că multe parabole exprimă una si aceeaşi idee, 
prin mijlocirea unor simboluri variate. Diferenţele care sunt 
banale pentru noi, sunt privite acum ca secundare. În con- 
secință, rămân doar câteva idei esenţiale si simple, cu o im- 
portanță sporită. 

Este limpede că lisus nu prididea niciodată să-şi exprime 
ideile centrale ale mesajului Său prin imagini de-a pururi 
schimbătoare. Parabolele şi asemănările par să se grupeze în 
mod firesc şi se poate face sugestia că, din studiul nostru asu- 
pra lor, apar zece grupe. 

Ca întreg, aceste grupe prezintă o concepție cuprinzătoare 
a mesajului lui lisus. Însă, înainte de a porni la expunerea lor, 
trebuie să insistăm asupra faptului că, de-a lungul acestei 
cercetări, termenul de parabolă va fi înţeles în sensul larg al 
aramaicului mathla (vezi p. 13). 


]. Acum este ziua mântuirii 


„Orbii văd, şchiopii umblă, leproşii se curätesc, surzii aud, 
morții înviază şi săracilor li se binevesteste“; acesta, potrivit 
lui Lc. 7, 22 şi lui Mt. 11, 5, a fost răspunsul dat de Iisus între- 
bărilor puse Lui de către Botezătorul aflat în închisoare. 
Aceasta nu înseamnă că toate acele minuni se desfăşurau în 
fața ochilor trimisilor Botezätorului întemnițat, astfel încât, ei 
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să fie în stare să relateze Invätätorului lor faptele la care ei în- 
șişi au fost martori (astfel, în Lc. 7, 21 s.). Obiectivul princi- 
pal al pasajului nu este acela de a enumera minunile lui Iisus’, 
ci aici lisus preia o străveche descriere a erei mesianice: 
„Atunci se vor deschide ochii celor orbi, şi urechile celor 
surzi vor auzi. Atunci va sări schiopul ca cerbul şi limpede va 
fi limba gängavilor; că izvoare de apă vor curge în pustiu şi 
pâraie în pământ însetat“ (Zs. 35, 5-6). Zisa lui Iisus nu este 
decât un citat liber al acestui pasaj combinat cu Zs. 61, 1 (bine- 
vestirea către cei săraci), faptul că menționarea leprosilor si a 
morților merge mai departe decât Zs. 35, 5 presupune că îm- 
plinirea depășește toate speranţele, aşteptările și fägäduinte- 
le‘. Este strigătul său de supremă bucurie: „Ceasul a sosit, orbii 
văd, iar schiopii umblă, şi apă vie se revarsă peste pământul 
însetat — mântuirea a venit, blestemul s-a dus, paradisul s-a 
întors, sfârșitul veacului este deasupra noastră şi lucrează (aşa 
cum Duhul totdeauna face) în două feluri, prin faptă şi prin 
cuvânt. Acesta este mesajul Meu către Ioan, iar când îl veți 
spune, să adăugați: Fericit este acela care nu se va sminti în- 
tru Mine (Mt. 11, 6; Lc. 7, 23). Fericit este cel ce crede, în ciu- 
da tuturor aparentelor dezamăgitoare din prezent“. 

Există un alt cuvânt al lui Iisus strâns legat de acesta, care 
preia un alt pasaj din Zs. 61, 1 s.: „Duhul Domnului peste Mi- 
ne, pentru că M-a uns să binevestesc săracilor; M-a trimis să-i 
vindec pe cei zdrobiţi la inimă; să propovăduiesc robilor dez- 
robirea, și celor orbi, vederea; să slobozesc pe cei apăsaţi, şi 
să vestesc anul milei Domnului“ (Lc. 4, 18 s.)’. A venit ceasul. 
„Astăzi s-a împlinit Scriptura aceasta în urechile voastre“ 
(Le. 4, 21). Duhul creator, pe care păcatele oamenilor îl alun- 
gaseră în exil odată cu ultimul dintre profeţii-scriitori*, pla- 
nează din nou peste pământul însetat; o nouă creaţie a înce- 
put. Cei oropsiti aud vestea cea bună, porțile temnitelor se 
deschid, cei oprimati respiră din nou aerul libertăţii, pelerinii 
orbi văd lumina, ziua mântuirii a sosit. 
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„Eshatologie realizată“ ° este, de asemenea, înțelesul lui 
Me. 2, 19. Când este întrebat de ce ucenicii Săi nu postesc, 
lisus răspunde: „Pot oare fiii nunţii să postească cât timp este 
mirele cu ei?“ ', În limbajul simbolic al Orientului nunta este 
simbolul zilei mântuirii, aşa cum aduce mântuire în limbajul 
Apocalipsei: „Nunta Mirelui s-a gătit“ (Apoc. 19, 7, cf. v. 9; 
21, 2, 9; 22, 17). Ziua a sosit, răsună cântecele de nuntă. Nu 
este loc aici pentru bocet. A venit timpul sărbătorii de nuntă; 
deci, cum să postească ucenicii Mei? 

Cuvintele ce urmează despre veşmântul cel nou și vinul 
cel nou se poate să fi fost rostite cu o altă ocazie (Mc. 2, 21 s. 
par., Mt. 9, 16 s.; Lc. 5, 36-38; Ev. lui Toma 47b); dar, de fapt, 
cei trei sinoptici le-au legat pe bună dreptate de imaginea 
nunții. Ei, de asemenea, descriu fapte nebunești (utilizarea de 
petec nou la haină veche"; turnarea vinului nou în plină fer- 
mentatie în burdufuri stricate şi uzate) și utilizează metafore 
tradiționale pentru Veacul cel nou. Nu este necesar să luăm în 
considerare abundentul material furnizat de istoria religiilor, 
după care cosmosul este comparat cu vesmäntul lumii'?, în 
scopul de a ilustra înțelesul simbolic al vesmäntului; va fi su- 
ficient să cităm doar două exemple din N. T. În Zvr. 1, 10-12, 
urmând Ps. 102, 26-28, se descrie cum, în momentul Parusi- 
ei, Hristos înfăşoară Cosmosul ca pe un veșmânt vechi si des- 
făşoară noul Cosmos. Încă şi mai importante sunt textele din 
Fapt. 10, 11 s., 11, 5 s., în care Petru contemplă noul Cosmos 
sub simbolul cearsafului legat la cele patru colțuri si conți- 
nând toate felurile de creaturi vii, restaurat şi declarat curat de 
către Dumnezeu. Cort, cearşaf și veşmânt sunt simboluri co- 
mune pentru Cosmos. Acestui context îi aparține Mc. 2, 21: 
veacul lumii celei vechi s-a scurs; el este comparat cu veşmân- 
tul cel vechi, a cărui cârpire cu un petec nou nu mai are nici 
un rost; Veacul cel nou a sosit". Dacă această interpretare ar 
părea exagerată, atunci pot fi amintite numeroasele exemple 
în care vinul, subiectul versetului paralel din Mc. 2, 22, este 
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utilizat ca simbol al timpului mântuirii. Pentru aceasta ar fi, 
de asemenea, suficient să se citeze câteva exemple biblice; 
exemplele extrabiblice sunt nenumărate. După potop, Noe 
plantează un butuc de viţă în pământul redobândit (Fac. 9, 
20). Împăciuitorul îşi leagă asinul de un butuc de vie, îşi spală 
veșmântul Său în vin, şi ochii Lui vor scânteia ca vinul şi din- 
ţii Săi vor fi albi ca laptele (Fac. 49, 11-12). Iscoadele aduc 
un ciorchine de strugure din Tara Fägäduintei (Num. 13, 23- 
24 s.). În relatarea minunii din Cana Galileei, în In. 2, 11, ni 
se spune că lisus şi-a arătat slava Sa, cu implicatia că vinul 
este simbolul Veacului celui nou; in revărsarea din abundență 
a vinului, lisus se dezvăluie pe Sine Însuşi drept Cel ce aduce 
timpul mântuirii. Vesmäntul cel vechi şi vinul cel nou ne spun 
că vechiul a trecut şi că veacul cel nou a fost introdus'*. 

Secerisul, ca şi căsătoria şi vinul, este un simbol bine de- 
terminat al Veacului celui nou. Secerişul este marele moment 
de bucurie: „Tu vei inmulti poporul şi vei spori bucuria lui. El 
se va veseli înaintea Ta, cum se bucură oamenii în timpul se- 
cerisului si se veselesc la împărțirea präzilor“ (/s. 9, 2). „Cel 
ce umblă plângând, când aruncă sămânţa, se întoarce cu vese- 
lie când îşi strânge snopii“ (Ps. 125, 6). 

Secerisul şi culesul viei simbolizează Judecata de apoi, cu 
care începe Veacul cel nou. Având în vedere Judecata tuturor 
neamurilor, /oil 4, 13 proclamă: „Aduceti seceri, căci holda 
este coaptă; veniţi, coboräti-vä, căci teascul este plin, albiile 
dau peste margini; fărădelegile lor n-au seamän“. Botezătorul 
îl înfăţişează pe Cel ce vine ca având lopata în mână si adu- 
nând grâul Său în jitnitä (Mt. 3, 12; Lc. 3, 17). Sf. Apostol Pa- 
vel compară Judecata de apoi cu secerișul (Gal. 6, 7 s.). In ul- 
tima carte a Bibliei (Apoc. 14-15), de pe templul lui Dumnezeu 
îngerul strigă: „Trimite secera şi seceră, că a venit ceasul de 
secerat, fiindcă s-a copt secerisul pământului“. Şi îngerul cu 
putere asupra focului dă replica: „Trimite secera ta cea ascu- 
titä şi culege ciorchinii viei pământului, căci strugurii ei s-au 
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copt“ (Apoc. 14, 18). Ceasul a venit, zice lisus, atunci când îşi 
trimite ucenicii, nu să semene, ci să secere’. Holdele sunt al- 
be pentru seceris (In. 4, 35); semänatul şi secerişul merg mâ- 
nă în mână (/n. 4, 36). „Secerisul este mult, dar lucrătorii sunt 
puțini. Rugati, deci, pe Domnul secerisului, ca să scoată lu- 
crătorii la secerişul Său“ (Mt. 9, 37 s.; Lc. 10, 2; Ev. lui Toma 
73). Mica parabolă a smochinului, ale cărui mlädite si frunze 
sunt solii ale verii, este încă o zicere privind momentul sece- 
risului: „Invätati de la smochin pilda: Când mlädita lui se face 
fragedă si înfrunzeşte, cunoasteti că vara este aproape. Așa si 
voi, când veţi vedea împlinindu-se acestea (tata), să ştiţi că 
El este aproape, lângă uşi“ (Mc. 13, 28 s. par. Mt. 24, 32 s.; 
Lc. 21, 29-31)'*. Dar cine stă lângă uşi? Nimeni altul decât 
Mesia”. 

Si care este semnul apropiatei Sale veniri? În contextul de 
faţă răspunsul este: înfricoşătoarea prevestire, care anunţă 
sfârșitul. Însă este îndoielnic dacă acesta a fost înțelesul origi- 
nar, deoarece contextul de faţă (cuvântarea despre semnele 
sfârşitului) este o compoziţie secundară, iar simbolul smochi- 
nului este îndreptat în altă direcție: smochinul care înfrunzeş- 
te semnifică venirea binecuvântării (/oil 2, 22). Prin această 
asemănare, lisus urmărea să îndrepte gândirea ucenicilor Săi 
nu spre ororile sfârşitului veacului, ci spre semnele timpului 
mântuirii. Smochinul se deosebeşte de ceilalți arbori din Pa- 
lestina, ca de pildă măslinul, stejarul de stâncă sau roscovul, 
prin faptul că își leapădă frunzele. Astfel că ramurile golașe si 
spinoase, care îi dau aparenţa că este mort de-a binelea, dau 
posibilitatea să se observe, cu o deosebită claritate, revenirea 
sevei celei noi'*. Vlăstarele sale, izbucnind pline de viaţă din 
moarte, simbol al marelui mister al morţii şi al vieţii, preves- 
tesc vara. În același fel, spune Iisus, își trimite Mesia pre- 
vestitorii. Priviţi semnele: smochinul uscat este îmbrăcat în 
verde, mläditele cele tinere incoltesc, în sfârşit, iarna a trecut, 
vara e-n prag, cei meniti mântuirii se trezesc la viață nouă (Mt. 
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1], 5), venit-a ceasul, început-a plinirea cea de pe urmă, Me- 
sia bate la ușă (Apoc. 3, 20). 

Este ziua mântuirii deoarece Mântuitorul este aici. Lumina 
este aprinsă. 

Din nefericire, noi nu ştim ce înțeles a dat lisus asemănării 
făcliei al cărei loc este în sfesnic (Mc. 4, 21; Mt. 5, 15; Lc. 8, 
16; 11, 33; Evanghelia lui Toma 33b). Potrivit contextului (4, 
22), Marcu și Toma o pun în legătură cu Evanghelia, Matei cu 
ucenicii (cf. 5, 16), iar Luca cu lumina lăuntrică (cf. 11, 34- 
36). Din exegeză se poate risca o ipoteză despre ceea ce era 
înțelesul originar. Ce se înțelege prin: „nici nu pun făclia sub 
obroc“? Căci dacă un obroc de măsurat” ar fi fost pus peste 
un mic opait, l-ar fi stins”. În cäsutele mici, ţărăneşti, fără fe- 
restre şi cu o singură încăpere, lipsite de hogeag”, se poate 
prea bine ca aceasta să fi fost metoda curentă de a stinge un 
opait; deoarece a sufla în el ar fi cauzat un fum şi un miros ne- 
plăcut, precum şi riscul unui incendiu, din cauza scânteilor 
(cf. Shab. 3, 6). O redare liberă ar fi: „Nu aprind făclia numai 
pentru a o stinge din nou imediat.-Nu! Locul este în sfeșnic, așa 
încât să lumineze tuturor celor din casă (pe tot timpul nopţii, 
aşa cum încă se obișnuiește printre felahii palestinieni)“ (cf. 
Mt. 5, 15). 

Ascutitul contrast între a aprinde şi a stinge, care cores- 
punde contrastului asemănător din metafora sării (a săra — a 
arunca afară) (cf. Mt. 5, 13), ar fi cum nu se poate mai inteli- 
gibil dacă zisa a fost rostită de Iisus cu referire la propria Sa 
minune, poate chiar în împrejurarea în care El fusese averti- 
zat despre pericol şi îndemnat să se pună la adăpost (cf. Lc. 
13, 31). Dar nu era El Acela care să se pună la adăpost. Lam- 
pa a fost aprinsă, lumina strălucește, dar nu pentru a fi stinsă 
din nou! Nu, ci pentru a da lumină! ” 

Lui Iisus Îi plăcea să vorbească despre misiunea Sa prin 
imagini si simboluri variate, care traditional Îl zugräveau 
drept Izbăvitorul”. Un fir de sens eshatologic trece de-a lun- 
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gul tuturor imaginilor care aparţin acestei categorii. Păstorul” 
este trimis la turma lipsită de păstor și asuprită, „oaia cea 
pierdută a casei lui Israel“ (Mr. 15, 24; cf. 10, 6; In. 10, 1 s.); 
El caută oaia cea pierdută şi o duce acasă (Lc. 19, 10)”. El 
adună mica turmă în jurul Său (Lc. 12, 32); El îşi dă viața 
pentru turma Sa (Mc. 14, 27; In. 10, 11 ss.), El desparte oile 
de capre (Mt. 25, 32), iar, după marea criză, va merge din nou 
în fruntea alor Săi, ca Păstor al lor (Mc. 14, 28) %. Doctorul a 
venit la cei bolnavi (Mc. 2, 17). Învățătorul îşi dăscăleşte şco- 
larii cu privire la voia lui Dumnezeu (Mt. 10, 24; Le. 6, 40). 
Solul aduce invitatiile la ospätul mântuirii (Mc. 2, 17) ”. Gos- 
podarul adună familia lui Dumnezeu în jur (Mt. 10, 25; Mc. 3, 
35; Ev. lui Toma 99) şi invită pe oaspeți la masă (Lc. 22, 29 
s.), şi întocmai ca un servitor, le oferă hrană si băutură (Lc. 
22, 27). Pescarul ränduieste pescari de oameni în slujba Sa 
(Me. 1, 17). Arhitectul înalță Templul Veacului celui nou (Me. 
14, 38; Mt. 16, 18). Regele îşi face intrarea triumfală în mijlo- 
cul strigătelor de bucurie (Mc. 11, 1-10 par.): chiar pietrele 
vor înălța glasuri acuzatoare” contra celor ce vor rămâne tă- 
cuti (Lc. 19, 40). Totuşi, nu trebuie să se treacă cu vederea că 
în toate aceste metafore sensul este vădit numai pentru cre- 
dincioși, în timp ce pentru cei din afară ele păstrează secretul 
Fiului Omului ascuns şi încă nedezvăluit”. 

Darurile dumnezeiesti ale mântuirii aduc mărturie despre 
prezența Izbăvitorului. Leprosii sunt curăţaţi, iar moartea şi-a 
pierdut teribila sa putere, așa că ea nu mai este acum decât un 
somn (Mc. 5, 39). Evanghelia este proclamată cu declaraţia ei 
despre iertarea păcatelor, supremul dar al erei mesianice”, 
„Dumnezeu" vă iartă păcatele voastre“ (Mc. 2, 5). Printre 
multele binefaceri ale erei celei noi, zugrăvite în mod simbo- 
lic, mai ales una se distinge cu precădere, şi anume biruința 
asupra lui satan. Iisus îl vede pe satan ca pe un fulger arun- 
cat? din cer pe pământ (Lc. 10, 18)”, duhurile cele necurate 
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dau ascultare Duhului lui Dumnezeu (Mt. 12, 26); cei legaţi 
de satana sunt eliberaţi (Lc. 13, 16). Omul cel puternic este le- 
gat, iar cele furate de el îi sunt smulse înapoi (Mc. 3, 27 par. 
Mt. 12, 29; Ev. lui Toma 35); căci El, Cel ce vine, este aici. EI, 
care va „despuia pe cei puternici de prăzile lor“, El, Sluga Dom- 
nului, cuceritorul. Este evident că legarea omului celui pu- 
ternic trebuie înţeleasă ca referindu-se la o experiență reală, 
deci, în mod clar, la ispitirea lui lisus. Dintr-o analiză a relată- 
rilor ispitirii lui lisus (Me. 1, 12 s.; Mt. 4, 1, 11; Le. 4, 1-13), 
reiese că cele trei episoade ale ispitirii din Mt. şi Lc. au exis- 
tat la origine într-o formă separată, fiindcă Mc. 1, 12 s. arată 
că ispitirea din pustiu a fost la origine transmisă separat, iar 
Evanghelia Evreilor tace posibilă o conjectură asemănătoare 
pentru ispitirea de pe munte. Este, deci, preferabil să se vor- 
bească mai degrabă de trei versiuni ale relatării ispitirii decât 
de trei ispitiri. Subiectul tuturor celor trei (pustia, poarta tem- 
plului” și muntele) înseamnă biruirea ispitei de a întreţine o 
falsă așteptare mesianică”. Deoarece această ispită îşi are Sitz 
im Leben-ul în perioada de dinainte de Vinerea Mare, iar ten- 
tatia politică n-a existat pentru Biserica primară, nu este legi- 
tim să se atribuie substanţa relatărilor despre ispitire imagina- 
tiei poetice a comunității primare. Dacă este așa, având în 
vedere Lc. 22, 31 s., unde lisus le vorbeşte ucenicilor Săi de- 
spre un conflict cu satan, se poate presupune că la baza diferi- 
telor versiuni ale relatărilor despre ispitire se află cuvintele 
lui lisus, în care, în forma unui masal, El le-a vorbit ucenici- 
lor Săi despre biruinţa Sa asupra ispitei de a se prezenta pe Si- 
ne drept un Mesia politic, poate în scopul de a-i avertiza îm- 
potriva unei ispite asemănătoare”. Putem, deci, trage 
concluzia că diferitele variante ale scenariului ispitirii ar tre- 
bui să fie strâns asociate cu Mc. 3, 27; prin ele, sub forma un- 
ui masal, lisus îşi asigură ucenicii despre aceeaşi experiență 
ca şi cea pe care, în Mc. 3, 27, o susține împotriva oponenților 
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Săi; acum, în ceasul acesta, satan însuși este învins, Hristos 
este mai mare decât satan!” 

Atunci când examinăm materialul, observăm că toate zice- 
rile care anunţă că mântuirea este aici sunt asemănătoare. Nu 
este întâmplător faptul că nici una dintre parabolele elaborate 
nu aparține acestei categorii. Următoarea noastră secţiune va 
demonstra că astfel de istorisiri parabolice erau utilizate de 
lisus, în primul rând, ca arme de controversă, iar în al doilea 
rând, pentru a materializa o amenințare sau un strigăt de aver- 
tisment si pentru a-şi ilustra învățătura. Aici, din contra, unde 
obiectul Său era mai cu seamă vestirea, Îl găsim pe lisus în 
acord cu profeţii Vechiului Testament, în special cu Isaia, pre- 
ferând scurtele asemănări. 


2. Indurarea lui Dumnezeu pentru cei păcătoşi 


Ajungem acum la un al doilea grup de parabole. Ele sunt 
cele care conţin însăşi Vestea cea bună. Evanghelia, în sensul 
adevărat al cuvântului, nu spune numai că s-au ivit zorii mân- 
tuirii aduse de Dumnezeu, că noua Eră a sosit, dar şi că Răs- 
cumpărătorul a apărut, că, de asemenea, mântuirea este trimisă 
celui sărac şi că lisus a venit ca un Mântuitor pentru păcătoşi. 
Parabolele din grupul acesta, care sunt cele mai familiare şi 
cele mai importante, au fără excepție o caracteristică specifi- 
că şi o notă distinctivă, pe care le vom recunoaşte când vom 
observa cui sunt adresate. Parabolele despre oaia cea pierdută 
şi despre drahma cea pierdută sunt adresate cărturarilor cärti- 
tori şi fariseilor (Lc. 15, 2); parabola celor doi datornici este 
adresată lui Simon fariseul (Lc. 7, 40); cuvântul despre cei 
bolnavi este îndreptat împotriva criticilor lui lisus din grupa- 
rea teologilor aparţinând partidei fariseice (Mc. 2, 16); para- 
bola fariseului şi vamesului este adresată fariseilor (Lc. 18, 9)"; 
parabola celor doi fii este rostită pentru membrii Sinedriului 
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(Mt. 21, 23). Parabolele care au drept subiect mesajul evan- 
ghelic, în sensul său mai restrâns, sunt, după cât se pare, fără 
excepție, adresate nu celor sărmani, ci oponenților“. Aceasta 
este nota lor distinctivă, Sitz im Leben-ul lor: obiectivul lor 
principal nu este prezentarea Evangheliei, ci apărarea şi pro- 
tectia ei; ele sunt arme de controversă îndreptate contra criti- 
cilor şi dușmanilor Evangheliei, care se indignează că lisus 
poate să declare că Dumnezeu poartă de grijă unor păcătoşi şi 
al căror atac specific este îndreptat contra practicii lui lisus 
de-a mânca împreună cu cei dispretuiti. În acelaşi timp, para- 
bolele urmăresc să-i învingă pe oponenți. Cum îşi apără lisus 
Evanghelia contra criticilor ei? El face aceasta în trei moduri: 

1. În primul rând, într-o serie de parabole El îndreaptă 
atenţia criticilor Săi către cei săraci, cărora El le proclamă 
Vestea cea bună. Cu câtă vioiciune zugrăveşte asemănarea 
poziţiei lor cu doctorul si bolnavii: „Cei bolnavi“ au nevoie 
de doctor“ (Mc. 2, 17). „Nu intelegeti de ce îi adun pe cei dis- 
pretuiti în jurul Meu? Ei sunt bolnavi si au nevoie de ajutor!“. 
Parabola celor doi fii (Mt. 21, 44)* merge chiar mai departe 
prin cuvintele ei de încheiere: „Adevăr vă zic vouă, că vame- 
şii“ şi desfränatele* vor intra la Judecata din urmă“ înaintea 
voastră, în Împărăţia lui Dumnezeu“. Vamesii, a căror peni- 
tență voi o priviți aproape ca imposibilă”, sunt mai aproape 
de Dumnezeu decât voi! Căci ei poate că n-au dat ascultare 
chemării lui Dumnezeu, însă au manifestat părere de rău şi 
pocăință. De aceea, ei sunt primiţi în Împărăţia lui Dumnezeu 
și nu voi“. Dar mai există încă un motiv pentru care ei se află 
mai aproape de Dumnezeu decât piosii care nu înțeleg iubirea 
lui Iisus pentru păcătoşi, iar acesta este dezvoltat în mica pa- 
rabolă a celor doi datornici (Le. 7, 41-43). 

Pentru a înțelege textul din Lc. 7, 41-42, trebuie să se țină 
seama de anumite observaţii exegetice din care reiese faptul 
că episodul relatat în Lc. 36-50 are o preistorie. 
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1) Masa la care fariseul l-a invitat pe Iisus este evident un 
banchet (karexA10n, v. 36)”; acesta este dat în cinstea lui 
lisus, deoarece Simon recunoaște posibilitatea ca lisus să fie 
un profet şi ca prin El Duhul lui Dumnezeu, care se indepärta- 
se, să fi revenit, aducând Veacul cel nou. Deoarece este un act 
meritoriu să fie invitați învățătorii itineranti, mai ales atunci 
când ei predicaserä în sinagogă la o masă de sabat (cf. de exem- 
plu, Mc. 1, 30 s.), ” putem să deducem că, încă înainte ca epi- 
sodul pe care textul îl relatează să fi avut loc, lisus ţinuse o 
predică care îi impresionase pe toţi — pe gazdă, pe oaspeți şi 
pe un oaspete neinvitat, femeia. 

2) Desemnarea femeii ca &uaprowidc (v. 37) arată că ea 
era sau o prostituată, sau soția unui bărbat angajat într-o ocu- 
patie dezonorantă*?. Având în vedere v. 49, este de preferat 
primul înțeles menționat”. Chestiunea trebuie să rămână ne- 
decisă: nu ni se spune care era cauza lacrimilor femeii“. Tot 
ceea ce se dezvăluie este o recunoştinţă fără margini; căci a 
săruta genunchiul sau piciorul unei persoane (v. 38) este sem- 
nul gratitudinii celei mai adânc simțite, întocmai celei pe care 
un om ar putea să o arate celui care i-a salvat viața“. Cât de 
complet a fost copleșită femeia de recunoştinţă pentru Mäntui- 
torul ei se vede din faptul că ea, fără să-şi dea seama“, şi-a le- 
pădat broboada şi și-a despletit părul pentru a şterge picioare- 
le lui lisus, deşi era cea mai mare ruşine pentru o femeie să-şi 
despletească părul în prezenţa bărbaţilor”; este adevărat că ea 
a fost atât de zguduită de a fi înrourat pe Iisus cu lacrimile ei, 
încât a uitat cu totul unde se afla. Faptul că vv. 37 ss. descriu 
un gest de cea mai profundă recunoștință (pentru iertarea 
acordată, cum vedem din vv. 41-43, 47) este confirmat de o 
importantă observaţie lingvistică: ebraica, aramaica si siriana 
nu au un cuvânt pentru „mulțumire“ şi „recunoștință“. Aceas- 
tă lipsă este suplinită de alegerea unui cuvânt care, în context, 
poate implica emoția multumirii, ca de exemplu berekh, „a 
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binecuvânta“ (ca mulţumire); în acest caz: &yanâv. Din 
aceasta urmează că întrebarea lui lisus a interpretat (în vv. 44- 
46) actele femeii ca semne de gratitudine si, în cele din urmă, 
în v. 47, &yanâv poate să aibă, de asemenea, sensul de grati- 
tudine. Deci, în concluzie, este stabilit că în mult discutata 
frază din v. 47a, mai întâi vine iertarea, aşa precum o arată fă- 
ră echivoc v. 47b, şi parabola şi aceasta implică faptul că Oru 
din v. 47a indică dovada iertării: „De aceea vă zic vouă că 
Dumnezeu” trebuie să-i fi iertat ei păcatele, oricât de multe 
erau ele“, deoarece ea arată o atât de adâncă recunoștință (o 
iubire plină de recunoștință)”; cel căruia Dumnezeu” îi iartă 
puţin, arată puţină recunoștință (iubire recunoscätoare)“. De 
aceea, relatarea dă de înţeles că, în predica Sa, lisus oferise 
iertare. Pe un astfel de fond trebuie să fie înţeleasă parabola 
celor doi datornici. În ea, lisus a dat replica neexprimatei cri- 
tici a lui Simon şi a explicat de ce a permis unei femei, care era 
o păcătoasă, să-L atingă. De ce a lăsat El să se întâmple aceasta? 

Astfel arată El contrastul net dintre datoria cea mare si cea 
măruntă, dintre recunoştinţa adâncă şi cea neînsemnată. Nu- 
mai săracul poate pătrunde adâncul înțeles al bunätätii lui 
Dumnezeu. „Au nu înţelegi, Simone, că în ciuda vieții sale 
pline de păcate această femeie este mai aproape de Dumne- 
zeu decât tine? Nu-ţi dai seama că tie îţi lipseşte ceea ce are ea, 
adică o adâncă recunoştinţă? Și că recunoştinţa pe care ea Mi-a 
arătat-o este îndreptată către Dumnezeu?“ (vezi nota 59). 

2. lisus îndreaptă atenţia criticilor veştii celei bune nu nu- 
mai către cei săraci, ci şi către ei înşişi. În parabolele din 
această grupă, apărarea Evangheliei este însoțită de cea mai 
aspră mustrare. Voi, zice El, sunteți întocmai ca fiul care a 
promis să dea ascultare poruncii tatălui său, dar după aceea a 
nesocotit îndeplinirea promisiunii (Mt. 21, 28-31). Sunteţi in- 
tendentil care an de an au refuzat să dea domnului lor partea 
cuvenită lui, din produsul pământului său, îngrădind nelegiui- 
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re peste nelegiuire asupra lui (Mc. 12, 1-9 par.; Ev. lui Toma 
65)”. Voi sunteţi ca şi acei oaspeţi respectabili care (cu groso- 
länie) au respins invitația la ospăț. Ce drept aveți voi să vă re- 
värsati disprețul şi batjocura asupra mizerabilei gloate ce stă 
la masa mea (Mt. 22, 1-10; Le. 14, 16-24; Ev lui Toma 64)? 

3. Dar încă nu am vorbit despre cea de-a treia lime de atac, 
de departe cea mai hotărâtoare, prin care lisus apără procla- 
marea vestii celei bune către cei dispretuiti si proscrisi. Ea 
apare cum nu se poate mai limpede în parabola fiului risipi- 
tor, care ar putea fi numită, mai corect, parabola despre iubi- 
rea Tatălui” (Lc. 15, 11-32)*. 

Parabola nu este o alegorie, ci o narațiune extrasă din viaţă, 
aşa cum o arată vv. 18, 21, unde Dumnezeu este numit într-un 
mod parafrastic: „Tată, am greșit la cer (adică lui Dumnezeu) 
şi înaintea ta“. Astfel, tatăl nu este Dumnezeu, ci un tată pă- 
mântesc; totuşi, unele dintre expresiile utilizate urmăresc să 
dezvăluie că, prin iubirea sa, el este o imagine a lui Dumne- 
zeu“. În v. 12, fiul mai tânăr cere „partea care i se cade“ lui, 
adică după Deut. 21, 17 (primul născut obţine de două ori mai 
mult decât ceilalți fii), o treime din proprietate. Poziţia legală 
era după cum urmează“; erau două moduri prin care averea 
putea trece de la tată la fiu: printr-un testament sau printr-o 
donaţie din timpul vieţii tatălui. În cazul din urmă, regula era 
că beneficiarul intra imediat în posesia capitalului, însă do- 
bânda de la acesta devenea disponibilă numai odată cu moar- 
tea tatălui”. 

Aceasta înseamnă că: (a) în cazul unei donaţii din timpul 
vieții tatălui, fiul obține dreptul de posesiune (pământul în ca- 
uză nu poate fi vândut de tată); (b) dar el nu dobândeşte drep- 
tul de a dispune (dacă fiul vinde proprietatea, cumpărătorul 
nu poate intra în posesia ei decât la moartea tatălui); şi (c) el 
nu dobândeşte contractul, care rămâne în posesia fără restric- 
tie a tatălui până la moartea sa. Această poziţie legală este zu- 
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grävitä corect in parabolä, atunci cänd fratele cel mai in vär- 
stä este prezumtiv indicat ca unic mostenitor (v. 31), dar to- 
tusi tatäl continuä sä se bucure de contract (vv. 22 s., 29). In v. 
12, fiul cel mai tânăr reclamă nu numai dreptul de posesiune, 
ci şi dreptul de dispoziţie; el doreşte o reglementare, deoarece 
își propune să ducă o viață independentă“. V. 13: Zvva- 
yayav nâ&vra: după schimbarea proprietăţii în bani lichizi”. 
"Aneönunoev eis yópav uokpâ&v = el migrează. Mărimea 
Diasporei, care a fost estimată la peste patru milioane în com- 
paratie cu o populație palestiniană iudaică de cel mult o jumä- 
tate de milion”, ne poate da o idee despre extensiunea împrăş- 
tierii (iudaice), care a fost stimulată de tentatia condiţiilor de 
viață mai favorabile din marile cetăți comerciale ale Levantu- 
lui şi de frecventa incidenţă a foametei în Palestina”. Fiul mai 
tânăr este necăsătorit”, ceea ce ne permite să tragem conclu- 
zia asupra vârstei sale; etatea normală pentru căsătorie a unui 
bărbat era între 18-20 de ani”. V. 15: neindicarea schimbării 
de subiect este un semitism (£xoAAn0n/Eneuwev): el a fost 
forțat să se afle în contact cu animale necurate (Lev. 11, 7) şi 
nu va fi putut să ţină sabatul. Deci trebuie să fi fost redus la 
cel mai jos nivel de degradare şi silit să renunţe la practicarea 
regulamentarä a religiei sale”. V. 16 ridică întrebarea de ce n-a 
luat din mâncarea porcilor. Răspunsul este adus din redarea 
însăşi a versetului: „Și el n-ar fi fost decât prea bucuros” să-şi 
umple pântecele” cu roscovele cu care erau hräniti porcii (dar 
era prea dezgustat ca să facă aceasta), şi nimeni nu-i dădea 
(ceva de mâncare)“. Deci, va fi furat ce mâncare va fi găsit” 
V. 17: eig éœvtòv 6E EAOWVv, „el a venit înapoi la sine“, „şi-a 
venit în sine“, este în ebraică şi în aramaică” o expresie pen- 
tru cäintä. V. 18: Avaorăc nopevoouat, în aramaică “gum 
w° ezel, Targ. la 2 Sam. 3, 21 înseamnă „mă voi duce de înda- 
tă“. V. 19: ‘Qs Eva T@v uro8tov cov: după reglementarea le- 
gală el nu mai are vreo pretenţie nici la hrană, nici la îmbrăcă- 
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minte. Cere să i se permită să le câștige pe amândouă (prin 
muncă). V. 20: Spauv: o procedură cum nu se poate mai ne- 
obişnuită si nedemnä pentru un oriental adult, chiar dacă se 
grăbeşte atât de tare“. KarteptAnoev adröv: sărutul este (pre- 
cum în 2 Sam. 14, ) un semn de iertare. V. 21 = 18 s., cu ex- 
ceptia cuvintelor finale noitmo6v ue ç Eva tv uLo8iov 
gov: tatăl nu-i permite să le pronunțe si transformă cuvintele 
nerostite în opusul lor; el îl tratează pe cel ce s-a întors, nu ca 
pe un argat, ci ca pe un oaspete de onoare. În vv. 22 s., tatăl dă 
trei porunci cu care se poate compara Fac. 41, 42; când Iosif 
a fost desemnat întâistătător, el a primit de la Faraon un inel, 
o haină fină de in şi un lanţ de aur: (1) Întâi vine roba cere- 
monială, care în Orient este un semn de înaltă distincție. Nu 
are loc nici o acordare de medalii, însă când regele dorește să 
onoreze pe un funcţionar merituos, îi dăruiește o robă 
prețioasă; investirea cu o haină nouă este deci un simbol al 
noii Ere*!. Fiul ce se întoarce este tratat ca un oaspete de 
onoare. (2) Inelul şi incältämintea. Săpăturile arheologice au 
dovedit că inelul trebuie considerat drept un sigiliu; a dărui 
un inel avea semnificația acordării unei autorități (cf. / Mac. 
6, 15). Incältämintea este un lux, fiind purtată numai de oa- 
meni liberi; aici ea înseamnă că fiul nu mai trebuie să umble 
descult ca un sclav. (3) De regulă, carne se mânca numai rar. 
Pentru ocazii speciale se gătea un vițel îngrăşat. Sacrificarea 
lui înseamnă o sărbătoare pentru familie şi pentru servitori şi 
o primire festivă pentru fiul ce se reîntoarce la masa familiei. 
Celei trei porunci date de tată sunt semnele manifeste de ier- 
tare şi de restaurare, evidente tuturor. În v. 24 avem două ima- 
gini extrem de vii în paralelism sinonimic; amândouă descriu 
schimbarea: învierea din morţi şi găsirea oii pierdute. V. 25: 
După sărbătorire vine muzica (cântece zgomotoase şi bătăi 
din palme) si dansuri ale bărbaților”. V. 28, napexäAeı (im- 
perfectul, după aoristele precedente): „îi vorbea cu blândeţe“, 
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„1 s-a adresat prieteneste“. V. 29: Fiul mai în vârstă omite 
adresarea și-i face tatălui său reproşuri cu grämada. V. 30: El 
evită să-l numească frate pe risipitorul ce s-a întors acasă; 
odTog este utilizat aici în mod dispretuitor, ca în Mt. 20, 12; 
Le. 18, 11; Fapt. 17, 18. V. 31: Cuvântul tatălui este deosebit 
de afectuos, téxvov, „dragul meu copil“. V. 32, &£öeı: Tatăl nu 
vorbeşte prezentând scuze, „trebuie să sărbătoresc“, ci cu re- 
pros, „s-ar cuveni să te bucuri şi să te veseleşti, căci cel întors 
este fratele tău“. 

Parabola ne descrie, cu o mişcătoare simplitate, cum este 
Dumnezeu, bunătatea Sa, îndurarea Sa, nemărginita Sa milă, 
coplesitoarea Sa iubire. El se bucură de întoarcerea celui pier- 
dut, precum Tatăl care a pregătit sărbătorirea de bun venit. În- 
să acesta este doar conţinutul primei părți a parabolei (vv. 11, 
24); pentru că aceasta are două aplicări: ea descrie nu numai 
întoarcerea fiului celui mai tânăr, ci şi protestul fiului mai 
mare, iar împărțirea este accentuată de faptul că fiecare jumă- 
tate a parabolei se încheie cu acelaşi loghion (vv. 24, 32). De- 
oarece prima jumătate este completă prin ea însăși, partea a 
doua, pare, la prima vedere, de prisos. Dar este greşit a consi- 
dera din acest motiv partea a doua ca un adaos. Atât lingvis- 
tic, cât şi faptic, ea se integrează în schema istorisirii, fără a o 
alegoriza sau a o deforma; ea are o fundamentare in v. 11, iar 
contrastul dintre cei doi fii își găseşte o analogie în Mt. 21, 
28-31. De ce a adăugat-o lisus? Nu poate fi decât un singur 
răspuns: din cauza situaţiei reale. Parabola era adresată unor 
oameni asemănători fratelui mai mare, oameni care se sim- 
teau jigniți de Evanghelie. Constiintei lor trebuie să i se adre- 
seze un apel. lisus le zice: „Iată cât de mare este iubirea lui 
Dumnezeu pentru copiii Săi cei pierduţi şi comparati-o cu 
propriile voastre vieți lipsite de bucurie, de recunoștință si 
pline de mulțumire de sine. Incetati, deci, de a merge pe căile 
voastre lipsite de iubire si fiți milostivi! Cei morți sufletește se 
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înalță la o viaţă nouă, cei pierduţi se întorc acasă; bucurati-vä 
împreună cu ei!“. Vedem, deci, că întocmai ca sı în celelalte 
trei parabole cu două tăișuri, accentul cade pe partea a doua“. 

Parabola fiului risipitor nu este, în primul rând, o procla- 
mare a Veştii celei bune către cei săraci, ci o apărare a acesteia 
față de criticii ei. Justificarea lui lisus rezidă în nemärginita 
iubire a lui Dumnezeu. Însă lisus nu rămâne în defensivă; pa- 
rabola se întrerupe brusc, iar chestiunea rămâne deschisă. In- 
dubitabil că aceasta este un reflex al situației cu care era con- 
fruntat lisus*. Ascultătorii Săi erau în poziţia fiului mai mare, 
care urma să decidă dacă va accepta invitația tatălui său și-i 
va împărtăşi bucuria. Aşa că lisus nu pronunţă încă sentința; 
El are încă speranţa de a-i determina să-şi abandoneze rezis- 
tenta față de Evanghelie; El încă speră că ei își vor da seama 
cât de mult îi desparte de Dumnezeu multumirea lor de sine si 
lipsa de iubire, şi că vor ajunge să simtă marea bucurie pe ca- 
re o aduce Vestea cea bună (v. 32a). Apărarea Vestii celei bune 
ia forma unui repros şi a unui apel către inimile criticilor Săi. 

Recunoaşterea faptului că Lc. 15, 11-22 este în primul 
rând o parabolă apologeticä, în care lisus îşi apără, împotriva 
criticilor Săi, intoväräsirea la masă cu păcătoşii (cf. v. 1 s.), 
implică o consecinţă foarte importantä”. După cum am văzut, 
lisus îşi apără conduita Sa revoluţionară, proclamând că „dra- 
gostea lui Dumnezeu pentru păcătosul ce se întoarce nu cu- 
noaste margini. Ceea ce fac Eu reprezintă natura si voința lui 
Dumnezeu“. Astfel, lisus pretinde că prin acțiunile Sale iubi- 
rea lui Dumnezeu faţă de păcătosul ce se pocdieste devine 
efectivă. Astfel, parabola, fără a face nici un fel de afirmaţie 
hristologică, se relevă ca o asertiune inväluitä de autoritate: 
lisus reclamă pentru Sine că acționează în locul lui Dumne- 
zeu, că El este reprezentantul lui Dumnezeu. 

Parabolele îngemănate”, a oii celei pierdute (Lc. 15, 47; 
Mt. 18, 12-14) şi a drahmei pierdute (Ze. 15, 8-10)*, sunt 
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strâns legate de parabola fiului risipitor. În Lc. 15, 2, ni se 
spune că lisus a primit (npooö&£xertaun) *” vamesi şi „păcătoşi“ 
și că a mâncat împreună cu ei. Termenul „păcătoşi“ înseam- 
nă: (1) oameni care duceau o viaţă imorală (de ex. adulteri, 
răpitori, Lc. 18, 11); (2) oameni care urmau o chemare dezor- 
donată (adică o ocupaţie care implica în mod notoriu imorali- 
tate sau lipsă de onestitate), iar din acest motiv erau lipsiți de 
drepturi civile, cum ar fi deținerea de funcţii sau depunerea de 
mărturii în procedurile legale, de exemplu perceptorii, agenţii 
fiscali, păstorii, cei ce mânau măgarii, marchitanii şi tăbăca- 
rii”. Când fariseii si cărturarii întrebau de ce lisus acceptă ast- 
fel de oameni drept comeseni, ei nu-şi exprimau surpriza, ci 
dezaprobarea; dădeau a se înțelege că El era un necredincios 
şi-i avertizau pe cei ce-L urmau să nu se asocieze cu EI. Vv. 
4-10: Parabolele îngemănate care conţin replica lui lisus fac 
uz de contrastul dintre bărbat şi femeie, precum şi, poate, din- 
tre bogat şi sărac. Este adevărat că proprietarul turmei nu era 
un om foarte bogat. Pentru beduini mărimea unei turme vari- 
ază de la douăzeci la două sute de capete de cornute mici”; in 
legea iudaică se socotește că trei sute de capete constituie o 
turmă destul de mare”. Deci, cu o sută de oi, omul posedă o 
turmă de mărime medie; de ea se îngrijește el însuşi (ca și 
omul din /n. 10, 12), deoarece nu-şi poate plăti un păstor. To- 
tuși, el este destul de bogat în comparaţie cu văduva cea săra- 
că. În Evanghelia lui Toma (107), parabola oii pierdute sună 
precum urmează: „Împărăţia este ca şi păstorul care are o sută 
de oi. Una dintre ele s-a rătăcit, şi era cea mai mare. El a lăsat 
în urmă pe celelalte nouăzeci şi nouă şi a căutat-o pe aceea 
una, până ce a găsit-o“. Plin de osteneală, el i-a zis oii: „Ie iu- 
besc pe tine mai mult decât pe celelalte nouăzeci şi nouă“. În 
Luca , parabola până în v. 6 este o întrebare. Comparatia ver- 
bală între Lc. 15, 4-7 şi Mt. 18, 12-14 relevă câteva variante 


de traducere; de exemplu: Ev t Epnuo, în Le. 15, 4, îi cores- 
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punde lui Exi tà Opn, din Mt. 18, 12, ca traducere a lui b'tura, 
„în ținutul deluros. V. 4: tig &vâpornoc ë pv; păstorii 
sunt socotiți printre păcătoşi &uaprowiot, pe motiv că sunt 
bänuiti că-și mână turmele în tarini străine şi că prefac produ- 
sul turmelor lor”; aceasta însă nu-l împiedică pe lisus să utili- 
zeze termenul de păstor ca o imagine a actului de iubire al lui 
Dumnezeu. Kai &noitooc ¿č abr@v Ev: Păstorul palestini- 
an își numără turma înainte de a-şi aduna-o în tarc pentru 
noapte, spre a se asigura că nici unul dintre dobitoace nu s-a 
pierdut. Numărul nouăzeci şi nouă presupune că numărătoa- 
rea tocmai a avut loc”. Katadeineı tà Eveviikov Ta EvvEa:: 
Toţi experţii în privinţa vieții palestiniene sunt de acord că 
păstorul nu poate nicidecum să-şi lase turma nepäzitä”. Dacă 
trebuie să caute un animal care s-a piedut, el le lasă pe celelal- 
te pe seama păstorilor care împart cu el ţarcul (Le. 2, 8; In. 10, 
4 s.), sau le mână într-o peşteră. Tânărul păstor de capre Mu- 
hammad ed-Dib, care a descoperit grota 1 de la Qumran, a fă- 
cut numărătoarea turmei sale la neobişnuita oră 11 a. m., de- 
oarece omisese în două rânduri să le numere seara; înainte de 
a porni în căutarea caprei pe care o pierduse, el a cerut celor 
doi tovarăşi ai săi să aibă grijă de turma sa (55 de capete)”. 
Ev ti Epnue: 1 Epnuog este aici păşunea din dezolantul ţinut 
deluros. Ilopeverar éni tò &roiwi6G (în Ev. lui Toma): mo- 
tivul ostenitoarei căutări a păstorului este prezentat ca fiind 
pierderea oii celei mai mari şi mai valoroase, la care el ţinea 
mai mult decât la celelalte. O comparaţie cu Mt. şi Lc., ca şi 
cu tendinţa generală a mesajului lui lisus, arată că aceasta este 
o înțelegere total greşită a parabolei. Căci expresia utilizată 
de Matei (v. 14), „unul dintre aceştia mai mici“, precum si 
fondul parabolei din Le., cu versetul 5, tind să arate că este 
mai probabil ca oaia pierdută să fi fost considerată ca una deo- 
sebit de slabă. Nu valoarea animalului l-a determinat pe păs- 
tor să pornească în căutarea lui, ci, pur si simplu, faptul că îi 
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aparținea, iar fără ajutorul său oaia nu şi-ar fi putut găsi dru- 
mul spre turmă. Afirmația din v. 5 (absentă din M.), că păsto- 
rul îşi pune oaia pe umeri, când a găsit-Q, n-ar trebui să mă 
ducă la a atribui această asemănare influenței asupra lui Luca 
a reprezentării lui Hermes Kriophoros, deoarece acest act este 
un fapt cotidian în Orient. Când o oaie s-a rătăcit de turmă, de 
obicei, zace Jos neajutoratä si nici nu se mişcă, nici nu se ridi- 
că în picioare, nici nu fuge. Deci păstorul nu are atceva de fă- 
cut decât s-o ia şi s-o care, iar dacă este vorba de o distanţă 
lungă, el nu poate face altfel decât să o pună pe umeri, adică 
în jurul gâtului”, apucându-i cu câte o mână picioarele de dina- 
inte şi pe cele de dinapoi, sau, dacă are nevoie să-şi păstreze o 
mână liberă pentru a-şi ţine bâta ciobănească, el ţine toate 
cele patru membre apăsându-le ferm cu o singură mână pe 
pieptul său”. V. 6: ovykoaiet (6, 9) sugerează pregătirea unei 
sărbători. V. 8: În parabola drahmei pierdute, care până la v. 
9 urmează, de asemenea, să fie citită ca o întrebare, cele zece 
drahme îi vor aminti, oricui îi este familiară Palestina arabă, 
de acea găteală a capului, la femei, împodobită cu monedele 
care sunt parte din zestrea lor, şi care nu poate fi lăsată deo- 
parte nici măcar în somn?; obiceiul de a purta dinari de aur 
este de asemenea atestată de 7osefta’. Dacă cele zece drahme 
ale femeii erau pe broboada ei, atunci, într-adevăr, ea era o fi- 
intä foarte săracă, având în vedere că astăzi multe femei se fă- 
lesc cu broboade împodobite cu sute de monede de aur şi ar- 
gint‘. „Ea aprinde o făclie“ nu pentru că este noapte, ci pentru 
că uşa joasă lasă să intre doar foarte puţină lumină în mizera- 
bila locuinţă fără ferestre‘; şi ea „mătură casa“ cu o ramură de 
palmier“ deoarece, în întuneric, această mătură ar putea face 
ca moneda să zăngănească pe pardoseala de piatră. V. 9: dacă 
ovykaiei urmează a fi înțeles aici ca pregătirea unei särbä- 
tori, atunci în cazul femeii sărace expresia ar putea fi interpre- 
tată ca o petrecere modestă cu prietenii şi vecinii ei. 
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Amândouă parabole se termină cu o sentință care conține 
o parafrază pentru numele divin, deoarece lui Dumnezeu nu I 
se pot atribui emoţii. Deci trebuie să traducem Me. 15, 7: „Asa 
şi Dumnezeu, la Judecata de pe urmă, se va bucura mai mult 
pentru un păcătos” care s-a pocăit*, decât pentru nouăzeci şi 
nouă de persoane respectabile (5ikao1), care n-au săvârşit 
nici un păcat greu“ * (după Mt. 18, 14: „Astfel se bucură Dum- 
nezeu când unul dintre cei mai neinsemnati este mäntuit‘)'; 
în mod adecvat, Lc. 15, 10 ar trebui să fie tradus: „Deci, vă 
zic vouă, că Dumnezeu" se va bucura” de un singur păcătos 
care se căieşte“. Acel tertium comparationis din Lc. 15, 4-7 
nu este legătura intimă dintre păstor şi turmă (ca în /n. 10, în- 
să aceasta nu se potriveşte cu Lc. 15, 8-10), nici nu este neo- 
bosita căutare (ca in Mt. 18, 12-14, în contextul actual)”, ci 
pur şi simplu bucuria. „Regăsirea produce bucurie nemărgini- 
tă“, Aşa cum păstorul se bucură de mielul adus acasă, iar fe- 
meia săracă de drahma regăsită, aşa se va bucura şi Dumne- 
zeu. Timpul viitor din Lc. 15, 7 trebuie înţeles într-un sens 
eshatologic: la Judecata de apoi, Dumnezeu se va bucura 
când printre multi drepţi va afla un păcătos disprețuit, asupra 
căruia El să poată pronunţa iertarea, ba mai mult, acesta îi va 
face chiar şi mai mare bucurie. Astfel este caracterul lui Dum- 
nezeu; este buna Sa plăcere ca cei pierduţi să fie răscumpă- 
rati, deoarece ei sunt ai Lui; rătăcirile lor I-au produs durere, 
aşa că Se bucură de întoarcerea lor acasă. Despre „bucuria 
räscumpärätoare“ a lui Dumnezeu vorbeşte lisus, bucuria în- 
tru iertare. 

lată în ce mod lisus apără Evanghelia: „Deoarece îndura- 
rea lui Dumnezeu este atât de nesfärsitä încât suprema Sa bu- 
curie stă în a ierta, misiunea Mea ca Mântuitor este să-i smulg 
lui satan prada sa şi să aduc acasă pe cei pierduţi“. O dată mai 
mult, lisus se comportă ca reprezentantul lui Dumnezeu. 

După cum am văzut deja la pp. 38 ss., parabola lucrători- 
lor tocmiti la vie (Mt. 20, 1-15)'* urmăreşte, de asemenea, 
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apărarea Evangheliei față de criticii ei. V. |: Avem în faţă o 
parabolă cu un început în dativ: „Astfel este cu Împărăţia lui 
Dumnezeu“'’. Împărăţia nu este comparată nici cu stăpânul 
casei, nici cu lucrătorii tocmiti la vie ci, ca adeseori, venirea 
ei este comparată cu o plată". Dar în Mr. 20, 1, ca şi peste tot 
în predica lui lisus, Împărăţia lui Dumnezeu urmează a fi în- 
teleasä într-un sens eshatologic: Aua npoi: „in zori“. V. 2: 
Un dinar” este plata obişnuită pe zi si pentru un lucrător”. V. 
3: „Pe la ceasul al treilea“, adică pe la 8-9 p. m.”. Eorârag 
Ev tf) Kyopd-Eot@rac: are aici sensul atenuat de a fi prezent, 
ca în In. 1, 26; 18, 28; Mt. 13, 2. Nici un oriental nu vrea să 
stea cu orele în piață”, dar iată că ei stau degeaba şi flecăresc 
prin piață. V. 4, AlkaLov, „ceea ce e drept şi cinstit“: ei vor în- 
telege prin aceasta că plata lor va fi o fracțiune de dinar. V. 6: 
Faptul că între orele 4 şi 5 p.m. stăpânul casei încă mai căuta 
lucrători demonstrează că lucrarea era neobișnuit de urgentă. 
Culesul viei şi tescuirea strugurilor trebuiau să fie terminate 
înaintea ploilor de toamnă; cu o recoltă bogată, cursa contra 
timpului devenea serioasă. Întrebarea din v. 6b nu exprima o 
surpriză, ci un reproş. V. 7: Slaba lor scuză disimulează carac- 
teristica indiferență orientală”. V. 8: plata simbriilor seara 
este o uzanţă atât de curentă (Lev. 19, 13; Deut. 24, 14 s.), în- 
cât emiterea unui ordin special sugerează un oarecare scop bi- 
ne definit în mintea proprietarului. Această intenţie specială 
cu siguranță că nu era așa cum ar fi putut să pară la prima ve- 
dere, ca cei din urmă să fie primii care să-şi primească plata, 
ci ca toţi, fără excepţie, să-și primească salariile pe ziua întrea- 
gă*. Anödog tòv uLo860v înseamnă „plăteşte salariile (pe în- 
treaga zi)“, iar &p&änevog &nó poate că are sensul atenuat de 
„incluzând“. V. 11, Kară rod oikodeonötov: Cu greu se 
poate presupune că stăpânul casei este prezent; deci zgomo- 
toasele lor plângeri trebuie să se fi îndreptat spre casa lui”. V. 
12, otot: ei îi forțează pe tovarășii lor lucrători, pe nedrept 
privilegiați, să vină cu dânşii”. În indignarea lor, ei omit adre- 
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sarea (cf. Lc. 15, 29). Ei au suferit o îndoită nedreptate: (1) au 
fost obligaţi să muncească din greu timp de douăsprezece ore, 
pe când ceilalți au lucrat numai” o singură oră; (2) au lucrat 
în căldura arzătoare a amiezii, iar ceilalți în răcoarea serii. 
Deci ei consideră că durata şi asprimea muncii lor le dă drep- 
tul la o plată mai ridicată. V. 13, Evi = hadh = mıvi: el îl ia deo- 
parte pe principalul protestatar”. Eraipe: Ei trecuseră cu ve- 
derea adresarea: stăpânul casei îi face să se ruşineze prin felul 
său de a li se adresa (cf. Lc. 15, 31). Cuvântul étaîpe este un 
mod de adresare către cineva cu nume necunoscut”; el impli- 
că o atitudine care este deopotrivă prietenească si plină de re- 
proş: „dragă băiete“, „camarade“. In toate cele trei locuri din 
Noul Testament în care apare acest termen (Mt. 20, 13; 22, 
12; 26, 50), persoana căreia i se adresează este în culpă”. Ox 
XS oe (cf. Lc. 18, 11, unde Köıxoı înseamnă „inselätori‘), 
„eu nu te insel“. V. 14, Kai naye: „Nu mai ai nici o treabă 
aici“. OEAw: „Aceasta este intenția mea fermă“. V. 15: 'Ev 
totg Epuotg este redat în mod obișnuit prin „cu ceea ce este al 
meu“ (Ev = b* instrumental); în acest caz ar fi fost de aşteptat 
Ex râv Euâv 2. Înţelesul este „in propria mea avere“ (èv = be 
local) *. 'Op8aAudc novnpâg înseamnă „invidie“ (Mc. 7, 22). 
V. 16: asupra acestui verset, vezi pp. 39 ss. Cât despre prezen- 
tul istoriei din vv. 6, 7 (de două ori), 8, vezi p. 238, n. 34. 

Limpezimea şi simplitatea cu care parabola noastră pre- 
zintă Vestea cea bună iese puternic în relief prin comparaţie 
cu o paralelă rabinică, care s-a păstrat în Talmudul ierusalimi- 
tean. Un distins învăţat, Rabbi Bun bar Hijja, a murit de tânăr, 
pe la anul 325 d. Hr., în aceeaşi zi în care s-a născut propriul 
său fiu omonim, ulterior cunoscut ca Rabbi Bun al II-lea. 
Foştii săi dascăli, care deveniseră colegii lui, s-au adunat să-i 
aducă ultimele onoruri, iar unul dintre ei, Rabbi Ze’ra, a rostit 
oratia funebrä sub forma unei parabole. El a început prin a zi- 
ce că situaţia era întocmai aceleia a unui rege care a tocmit un 
mare număr de lucrători. Două ore după ce lucrul începuse, 
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regele îi inspectă pe lucrători. El văzu că unul dintre ei îi de- 
păşea pe ceilalți in hărnicie si în îndemânare. El îl luă de braţ 
şi se preumblä cu dânsul până seara. Când lucrătorii venirä 
să-și primească plata, fiecare dintre ei primi aceeaşi sumă ca 
şi toți ceilalți. Atunci ei murmurarä si ziseră: „Noi am lucrat 
ziua întreagă, iar omul acesta numai două ore si totuşi l-ai 
plătit ca pentru ziua întreagă“. lar regele răspunde: „Nu v-am 
nedreptăţit. Căci acest lucrător a făcut în două ore mai mult 
decât ați făcut voi toată ziua“. Tot astfel se încheia oratia fune- 
bră a lui Rabbi Bun bar Hijja care a săvârşit mai multe în scurta 
sa viaţă de 28 ani decât multi învăţaţi cu plete cărunte, în 100 
de ani (de aceea, după o scurtă durată de muncă, Dumnezeu l-a 
luat de mână si l-a adus la Sine) *. 

Asemănarea dintre versiunea parabolei în Noul Testament 
şi cea talmudică este atât de izbitoare încât cu greu poate fi 
atribuită întâmplării. Ea ridică întrebarea dacă nu cumva lisus 
a făcut uz de o parabolă iudaică, reeditând-o, sau dacă nu 
cumva Rabbi Z”ra a utilizat o parabolă a lui Iisus, poate fără 
să-şi dea seama de sursa ei. Putem afirma, cu o probabilitate 
învecinată cu certitudinea, că prioritatea îi aparţine lui lisus, 
lăsând deoparte faptul că rabinul a trăit cu 300 de ani după 
lisus. Motivele sunt că versiunea rabinică manifestă trăsături 
secundare (de ex, proprietarul viei a devenit rege) * si are un 
caracter artificial (regele se plimbă cu harnicul lucrător de la 
8 a. m., până la 6 p. m., adică 10 ore); însă trăsătura cea mai 
semnificativă este că numai la lisus murmurul lucrătorilor ne- 
mulţumiţi este făcut să se nască în mod firesc din situaţia rea- 
lă pe care o înfăţişează parabola. Deci transformarea pe care 
parabola a suferit-o în gura învățătorului rabin este cu atât 
mai instructivă. În timp ce, în alte privinţe, desfășurarea isto- 
risirii în ambele versiuni este substanţial aceeaşi, ele diferă în 
mod esenţial într-un punct. În versiunea rabinică, lucrätorul 
care a muncit doar pentru scurt timp a făcut mai mult decât 
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toți ceilalți; el este prezentat ca meritându-şi pe deplin răspla- 
ta, iar scopul parabolei este de a-i lăuda desăvârşirea. În para- 
bola lui lisus, lucrătorii care au fost angajaţi la urmă nu dau 
nicidecum dovadă că ar putea să pretindă plata pentru o zi în- 
treagä; faptul că ei totuşi o primesc se datorează bunätätii ce- 
lui care i-a angajat. Astfel că în aceste amănunte aparent ba- 
nale rezidă diferenţa dintre două lumi: lumea meritului şi 
lumea harului, Legea în contrast cu Evanghelia. 

Parabola noastră este situată într-o perioadă în care mijeşte 
spectrul şomajului”. La origine, după cum am văzut”, para- 
bola, rostită în faţa unor oameni care se asemănau lucrătorilor 
cârtitori, se încheia cu întrebarea plină de reproş (v. 15): „Oa- 
re sunteți invidioşi pentru că eu sunt bun?“. Dumnezeu este 
zugrăvit acţionând întocmai ca un patron care are compasiune 
pentru şomeri şi familiile lor. El acordă vameşilor şi păcătoşi- 
lor o participare cu totul nemeritată la Împărăţia Sa. Aşa se va 
purta El cu dânșii si în ziua cea de apoi. Astfel este El, zice 
lisus; şi fiindcă aşa este El, așa sunt si Eu; apoi Eu lucrez du- 
pă poruncile Sale şi în locul Său. Oare veţi cârti împotriva bu- 
nätätii lui Dumnezeu? Acesta este miezul apărării Evangheli- 
ei de către lisus; iată cum este Dumnezeu: numai bunătate. 

Mai rămân câteva parabole închinate acestei idei centrale, 
la care lisus n-a obosit niciodată să recurgă. Parabola fariseu- 
lui şi vamesului (Lc. 18, 9-14) este, potrivit versetului 9, adre- 
sată „către unii care se încredeau în ei înşişi (în loc de Dum- 
nezeu) că sunt drepți şi priveau pe ceilalți cu dispreț“ *, adică 
fariseilor. Că lor le era adresată parabola, se confirmă prin 
conținutul ei. 

Asindetele semitizante (vv. 11, 12, 13) nu mai apar în aşa 
profunzime în nici o altă parabolă lucanică”; mai mult, alte 
detalii de limbaj şi de conţinut pun în lumină faptul că para- 
bola aparţine unei tradiţii palestiniene timpurii. V. 10: Cei doi 
bărbați se duc la templu la ceasul rugăciunii, adică pe la 9 
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a.m. sau 3 p. m. V. 11, npög Eavrov: ordinea cuvintelor nu este 
certă, ele au fost puse în legătură, fie cu mpoonvxero (BOA), 
fie cu otaðeíç (Ad [ka0'] -Wp). Din acestea două, numai cel 
de-al doilea aranjament (otadeig npög éaxvtòv tata rpo- 
onbxero) corespunde stilului semitic de vorbire“. TIpög &av- 
tóv redă un reflexiv aramaic (leh), care pune un accent apăsat 
pe acțiune. Astfel că expresia ar avea cam înțelesul următor: 
„El se aşeză într-o poziţie proeminentă şi îşi rosti rugäciu- 
nea“. În V. 11b rugăciunea insirä păcatele de la care fariseul s-a 
înfrânat, iar in V. 12 faptele sale bune. “Apno& spre deosebire 
de Anong, înseamnă „un pungaş“, iar &öıxog (ca si 7 Cor. 6, 
9) înseamnă „escroc“. V. 12 este din punct de vedere gramati- 
cal o sentință independentă, însă logic ea depinde de evxapo- 
tÔ Got“, deci ar trebui să o redăm prin „multumescu-ti fie cä...“, 
după care el menționează două fapte ale sale: (1) În timp ce 
Legea prescria numai un singur post anual, anume cel din Zi- 
ua Impärtäsirii, el postea de bună voie de două ori pe säptä- 
mână, lunea și joia, în aparență drept mijlocire pentru păcate- 
le poporului“. Oricine căruia Orientul îi este familiar își dă 
seama că, din cauza căldurii, abținerea de la băutură este ele- 
mentul cel mai aspru al unui post. (2) El dă zeciuialä din tot 
ceea ce a cumpărat, prin aceasta asigurându-se că nu s-a folo- 
sit de nimic din care să nu fi dat zeciuială, deși din grâu, vin și 
untdelemn ar fi trebuit să dea zeciuială producătorul“. Acesta 
era, deci, un act meritoriu remarcabil de lepădare de sine vo- 
luntară; la ofranda sa personală, el adăuga zeciuiala agricolă. 
V. 13: În timp ce impozitele, precum impozitul capital gi cel 
funciar erau colectate de funcționari de stat, taxele unui dis- 
trict erau arendate, după cât se pare, celui care licita mai mult. 
Deci strângătorii acestor taxe extrăgeau profituri particulare 
din tranzacții. Fără îndoială că tarifele erau stabilite de stat, 
însă colectorii nu duceau lipsă de portite pentru a spolia po- 
pulatia. După părerea generală, ei erau de aceeași teapă cu 
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tâlharii; ei nu posedau drepturi civile“ şi erau ocoliti de toate 
persoanele respectabile. Makp68ev Eotac: în contrast cu fa- 
riseul (v. 11), el a rămas la distanță. Ob« 1i0eiev: „el nu se în- 
cumeta*; lovirea pieptului sau, mai exact, a inimii, ca sălaş al 
păcatului“““, este o manifestare a celei mai adânci cäinte. V. 
14a: El s-a dus acasă (lit. „jos“, deoarece templul este situat 
pe un deal înconjurat de văi, cu excepția părții de nord). 5e5.- 
KOLWHEVvoG: S1ka100080u (pasiv) înseamnă în iudaismul tår- 
ziu „a obţine dreptate“, „a fi achitat“, „a afla dreptate“, „fa- 
voare“, „har‘“’. O paralelă deosebit de instructivă la Lc. 18, 14a 
este oferită de 4 Ezd. 12, 7 (latin), unde se spune într-o rugă- 
ciune: Dominator domine si inveni gratiam ante oculos tuos 
et si iustificatus sum apud te prae nultis et si certum ascendit 
deprecatio mea ante faciem tuam [...]. Aici paralelismul inve- 
ni gratiam şi iustificatus sum înseamnă „a afla bunăvoință“. 
Cu pasivul utilizat ca o circumlocutiune pentru numele divin, 
sedıKanmuevog ar trebui deci să fie redat prin „(el s-a dus 
acasă) ca unul căruia Dumnezeu îi acordase bunăvoința Sa“. 
Pasajul nostru este unicul, în Evanghelii, în care verbul ĝia- 
109v este utilizat într-un sens similar celui in care îl utilizează 
în general Sf. Pavel. Totuşi, influența paulină nu poate fi luată 
în considerare aici, deoarece ea este exclusă prin construcția 
semitizantă nepaulinä a lui Sikoodv cu rap sau cu Ñ pe ca- 
re o vom discuta în continuare. Textul nostru arată, pe de altă 
parte, că doctrina paulină despre îndreptări își are rădăcinile 
în învățătura lui lisus“. Map’ Exeîvov (MBL) sau Ñ Exeivog 
(WE) sunt tentative de a traduce un aramaic min (gramatica 
semită nu are comparativ şi nici superlativ, ci le exprimă pe 
amândouă prin prepozitia min)”, așa că am putea traduce prin 
„mai îndreptat decât celălalt“. Totuşi, acest comparativ min 
este foarte adesea utilizat cu un sens exclusiv (de ex.: 2 Sam. 


19, 44: bdwd [citit: b’khor] '“ni mimmkha, în Septuaginta, 


TPOTOTOKOG yÒ Ñ 00, „Eu sunt primul născut și nu tu“; Ps. 


179 


MESAJUL PARABOLELOR LUI IISUS 


45 (Septuaginta 44), 8: m'sah'kha... šämän meh“bheräkha, în 
Septuaginta Expıo&v 08... EAALOV...TAPÖ. TOLG HETOXOVG OOV, 
“El te-a uns pe tine cu untdelemn şi nu pe tovarăşii tăi“; Rom. 
1, 25: „Ei s-au închinat făpturii în locul (nap&) Fäcätorului“ 
ş.a.)”; de notat, în special, locutiunea 5ikarodo00u N, cf. Sep- 
tuaginta, Fac. 38, 26: dedıkatwtaı Oáduap Ñ Ey („Tamar 
este dreaptă si nu eu“). Sensul frecvent exclusiv trebuie ac- 
ceptat şi pentru Lc. 18, 14a: „Dumnezeu şi-a revărsat bunävo- 
inta către el și nu către celălalt“. Astfel o judecată aspră este 
implicată in nap exetvov: Dumnezeu n-a primit rugăciunea 
fariseului. V. 14b. conţine o concluzie generalizatoare, care 
afirmă o temă evanghelică favorită, anume inversarea eshato- 
logică a condițiilor existente“. Ea este exprimată în forma unui 
paralelism antitetic, care înfăţişează conduita lui Dumnezeu 
la Judecata de apoi“: El îl va smeri pe cel mândru și-l va inäl- 
ta pe cel smerit. 

Celor dintâi ascultători ai ei, parabola trebuie să li se fi pä- 
rut izbitoare si de necrezut. O rugăciune foarte asemănătoare 
cu rugăciunea fariseului ne-a parvenit din secolul întâi după 
Hristos, în Talmud: „Multumescu-ti tie, Doamne, Dumnezeul 
meu că mi-ai dat partea mea la un loc cu cei ce stau în scaunul 
învățăturii, şi nu cu cei ce stau la colţurile ulitelor; căci eu mă 
duc devreme la muncă, şi ei tot devreme sunt la muncă; cu mă 
zoresc să lucrez asupra cuvintelor Torei, iar ei se zoresc să lu- 
creze la lucruri de o clipă. Eu mă ostenesc, se ostenesc şi ei; 
eu mă ostenesc şi prin aceasta câștig, pe când ei se ostenesc 
fără nici un câştig. Eu alerg şi aleargă si ei; eu alerg spre viața 
Veacului ce va să fie, iar ei aleargă spre prăpastia nimicirii“ 
(b. Ber. 28b). De aici putem vedea că rugăciunea fariseului 
din Lc. 18, 11 s. este luată din viață şi, într-adevăr, avem în ru- 
gäciunea din b. Ber. 28b un comentariu la evxapoTâ din Lc. 
18, 11. În realitate, el aduce mulțumiri pentru călăuzirea dum- 
nezeiascä. El ştie că își datorează celălalt eu al său, acel eu 
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mai bun, „Dumnezeului său“, care „i-a făcut parte“ printre cei 
care îşi iau îndatoririle religioase în serios. El nu şi-ar schim- 
ba cu nici un preț locul cu un alt om, chiar dacă acesta ar fi cu 
mult mai bun decât el, căci calea sa, oricât ar fi de istovitoare, 
are făgăduinţa „vieţii Veacului ce va să fie“. Oare nu are o 
mulțime de motive pentru recunoştinţă? Si să se observe că 
rugăciunea sa nu cuprinde nici o cerere, ci numai mulțumire“. 
Căci lui i s-a garantat „cea mai mare binecuvântare pe care şi-o 
poate dori vreun om, adică o pregustare a lumii ce va să 
vină“. Ce greşeală se poate găsi în rugăciunea sa? Vamesul, 
de asemenea, trebuie privit din punctul de vedere al timpului 
său. El nu îndrăzneşte „nici măcar să-şi ridice ochii spre cer“, 
ca să nu mai vorbim despre mâinile sale (aşa trebuie să com- 
pletăm noi descrierea), deoarece ridicarea mânilor făcea parte 
din gestul uzual al rugăciunii; el însă stătea cu capul plecat şi 
cu mâinile încrucişate pe piept. Ceea ce urmează nu face 
parte din atitudinea uzuală de rugăciune”; ea este o expresie a 
disperării“. Bărbatul se izbeşte cu pumnii în piept", uitând cu 
totul unde se află, copleșit de amarnicul simţ al îndepărtării 
sale de Dumnezeu. El si familia sa sunt într-o situaţie fără 
speranţă, deoarece pentru el pocäinta implică nu numai aban- 
donarea modului său păcătos de viaţă, adică a ocupației sale, 
ci şi restituirea întregului său câştig fraudulos, plus un adaos 
de o cincime. Cum să-i ştie el pe toţi cu care a avut de-a face? 
Nu numai situaţia sa este fără speranță, ci până si strigătul său 
după îndurare. Şi atunci vine fraza concluzivă: „Zic vouă ca 
acesta s-a coborât mai îndreptat la casa sa, decât acela“ (Lc. 
18, 14a). Dumnezeu l-a iertat pe acesta, dar nu l-a iertat pe ce- 
lălalt! O atare concluzie trebuie să-i fi copleșit cu totul pe cei 
care au auzit-o. Ea depăşea capacitatea de imaginaţie a orică- 
ruia dintre ei. Căci ce greșeală săvârşise fariseul, iar vamesul 
ce făcuse pe calea îndreptării? Lăsând la o parte v. 14b®, lisus 
nu se ocupă de această întrebare. El spune pur şi simplu: 
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aceasta este hotărârea lui Dumnezeu. Însă El ne oferă o expli- 
cație indirectă a aparentei nedreptäti a lui Dumnezeu. Rugă- 
ciunea vameșului este un citat. El se folosește de cuvintele in- 
troductive ale Ps. 51*, adăugând doar (cu un sens adversativ) 
TÔ GuapTroA8, „Dumnezeul meu,“ ai milă de mine, deși sunt 
atât de păcătos“ (v. 13). Dar găsim în același Psalm: „Jertfa 
lui Dumnezeu: duhul umilit, inima înfrântă şi smerită, Dum- 
nezeu nu o va urgisi“ (v. 19). Caracterul lui Dumnezeu, zice 
lisus, este așa cum e descris în Ps. 51 (Septuaginta, Ps. 50). 
El primeşte cu brațele deschise pe cel disperat, pe păcătosul 
deznădăjduit, și îl respinge pe cel trufaș. El este Dumnezeul 
celor în disperare, iar pentru cei cu inima înfrântă îndurarea 
Sa este fără de margini. Astfel este Dumnezeu şi în acest fel 
lucrează El prin Mine, 

Este, de asemenea, posibil ca asemănarea parabolică de- 
spre tatăl şi fiul său (Mt. 7, 9-11; Le. 11, 11-13) să aibă în ve- 
dere apărarea Evangheliei. A. T. Cadoux“ a arătat că: (a) lisus 
a adresat condamnarea novnpoi Övreg în altă parte, nu uceni- 
cilor Săi, ci fariseilor (Mt. 12, 34), și că (b) în Mt. 7, 11b, schim- 
barea de la persoana a doua la cea de-a treia este izbitoare (El 
nu zice, cum ne-am fi aşteptat din conexiunea ei actuală, „El 
vă va da vouă“, ci „va da cele bune celor care cer de la El“). 
Deci, cei care-i cer lui Dumnezeu sunt puşi în contrast cu Dueig 
rovnpoi Övrec. De aici Cadoux trage concluzia că ne aflăm 
în fața unei declarații polemice a lui lisus. El se exprimă în fa- 
voarea prioritätii formei lucanice a acestei rostiri (11, 13: ö@- 
oet nveOuo &yLov), pe care își bazează sugestia că situația 
care a cauzat acest loghion a fost controversa referitoare la 
Beelzebul. Într-adevăr, se zice: „Aşa precum voi dați daruri 
bune copiilor voştri, tot aşa Dumnezeu le dăruieşte celor ce 
cer de la El acel Duh prin care scot Eu demonii“. Conjectura 
că in Mt. 7, 8-11 par. găsim o declaraţie polemică a lui Iisus 
primește o confirmare evidentă în Mt. 12, 34 si în schimbarea 
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de la persoana a Il-a la a III-a, în Mt. 7, 8- 11. La aceasta tre- 
buie să se adauge faptul că întrebarea: tig && Duâv introduce 
în general cuvinte ale lui lisus, adresate oponenților (Mt. 12, 
11; cf. par. Lc. 14, 5; 15, 4; de asemenea, 11, 5. Însă preferința 
lui Cadoux pentru versiunea lucanică nu este necesară. 
'Ayad& (Mt. 7, 11) are aceeaşi semnificație eshatologică ca și 
mvedua &yiov (Le. 11, 13), deoarece ră &ya06& (vorbirii se- 
mite îi lipsește superlativul) desemnează în mod frecvent da- 
rurile Epocii mesianice (Rom. 3, 8; 10, 15 citat din Zs. 52, 7%; 
Evr. 9, 11; 10, 1, cf. Le. 1, 53). Deci am putea foarte bine să 
considerăm Mt. 7, 9-11 par. drept un cuvânt al lui lisus în- 
dreptat împotriva greşitei interpretări a cuvintelor si a faptelor 
Sale. Obişnuitul atac al adversarilor lui Iisus, în privința pro- 
clamării de către El a Evangheliei către cei dispretuifi, poate 
fi sugerat, în modul cel mai firesc, drept prilej pentru rostirea 
acestui cuvânt. Vamesii se roagă lui Dumnezeu (Lc. 18, 13a), 
iar El îi ascultă. Nemaipomenit! Însă lisus răspunde: „Ochii 
voştri sunt închiși în fața bunätätii părintești a lui Dumnezeu. 
Gândiţi-vă numai cum vă purtaţi voi cu copiii voştri. Dacă cu 
toate că sunteţi răi, ştiţi să daţi daruri bune copiilor voştri, de 
ce nu vreţi să credeți că Dumnezeu va da darurile Veacului 
celui nou celor care le cer de la EI?“, 

În sfârșit, să reamintim parabola celor doi datornici, unul 
datorând mult, iar celălalt puţin, însă amândoi iertati de credi- 
torul lor (Lc. 7, 41-43). Desigur, o rara avis ®© printre credi- 
` tori! Unde se mai află aşa ceva? Este clar că lisus vorbea de- 
spre Dumnezeu, despre neînchipuita Sa bunătate. „Nu înţelegi, 
Simone? Dragostea acestei femei pe care tu o disprețuiești 
este expresia nemărginitei ei recunostinfe pentru bunătatea de 
neconceput a lui Dumnezeu. Judecându-ne greşit și pe ea şi 
pe Mine, scapi cel mai bun dar al lui Dumnezeu!“, 

Toate parabolele din Evanghelie sunt o apărare a Vestii ce- 
lei bune. Proclamaţia reală a veștii celei bune către păcătoși a 
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luat o formă diferită: în oferirea iertării, în invitaţia făcută de 
lisus celor vinovaţi să guste din ospitalitatea Sa, în chemarea 
Sa de a fi urmat. Nu păcătoşilor a adresat El parabolele evan- 
ghelice, ci criticilor Săi, adică celor care L- au condamnat 
pentru că îi aduna în jurul Său pe cei dispretuiti. Adversarii 
Săi erau dezamägiti, deoarece ei aşteptau o zi a mâniei, ei îşi 
închiseseră inimile în fața Veştii celei bune, deoarece se hotă- 
râseră să umble după voia lui Dumnezeu, să-L slujească cu o 
evlavie neclintitä si, astfel făcând, ajunseseră să aibă o prea 
bună părere despre ei înşişi. Pentru aceşti oameni Evanghelia 
era o sminteală; și să se noteze că în cuprinsul ei nu era vorba 
de sminteala Crucii (/ Cor. 1, 23), ci un motiv de smintealä 
care premerge Crucii: aparența umilă a comunității mesianice 
— un punct de oarecare importanță în legătură cu chestiunea 
autenticităţii. Iară si iară, ei întreabă: „De ce te insotesti cu le- 
pădăturile acestea ocolite de toţi oamenii?“. lar El răspunde: 
„Pentru că ei sunt bolnavi şi au nevoie de Mine, pentru că ei 
se căiesc într-adevăr, pentru că ei simt gratitudinea copiilor 
iertati de Dumnezeu. Pe de altă parte, pentru că voi, cu inimi- 
le voastre lipsite de iubire, pline de trufie si nesupuse, ati res- 
pins Evanghelia. Însă, mai presus de toate, pentru că Eu ştiu 
cum este Dumnezeu, Cel atât de bun față de cei sărmani, Cel 
atât de bucuros când cei pierduţi sunt aflați, Cel copleşit de o 
dragoste părintească la întoarcerea fiului Său, Cel atât de în- 
durător faţă de cei obiditi, față de cei fără de speranță, şi de 
cei în nevoie. De aceea!“. 


3. Marea certitudine 


Acest grup de parabole, de care tin pe de o parte cele patru 
parabole contrastante (grăuntelele de muştar, aluatul, semă- 
nătorul, gospodarul răbdător), iar pe de altă parte de parabole- 
le judecătorului nedrept şi omului care cere ajutor în timpul 
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noptii, contine unul dintre elementele centrale ale predicii lui 
lisus. 

Parabolele grăuntelelui de muştar (Mc. 4, 30-32; Mt. 13, 
31 s.; Lc. 13, 18 s.; Ev lui Toma 20) şi parabola aluatului (Mt. 
13, 33; Lc. 13, 20 s.; Ev. lui Toma 96) sunt atât de strâns 
legate prin conţinutul lor încât apare ca o necesitate să fie dis- 
cutate împreună, deşi e probabil că ele vor fi fost rostite în 
ocazii diferite. 

În Evanghelia lui Toma, cele două parabole apar după cum 
urmează: „Ucenicii l-au zis lui lisus: Spune-ne nouă cu ce se 
aseamănă Împărăţia Cerurilor. El le-a zis lor: Ea este ca un 
grăunte de muștar, mai mic decât toate seminţele. Însă când 
cade pe pământul arat, creşte din el o ramură bogată şi devine 
adăpost pentru păsările cerului“ (Ev. lui Toma 20). “lisus a 
zis: Împărăţia Tatălui este ca o femeie. Ea a luat puţin aluat, l-a 
pus în främäntäturä si a făcut pâini mari. Cel ce are urechi de 
auzit să audă“ (Ev. lui Toma 96). Amândouă parabolele mani- 
festă o marcantă coloraturä“ palestiniană. Pentru a le înţelege 
corect, este esenţial să recunoaştem că traducerea „Împărăţia 
Cerurilor este ca un gräunte de muştar“, sau „ca puţin aluat“, 
induce în eroare; în realitate avem aici două parabole cu o in- 
troducere în dativ, ce corespunde unui aramic /‘, care ar trebui 
să fie redate prin: „Cu Împărăţia lui Dumnezeu este cazul ca 
şi cu un grăunte de muştar“, sau „ca şi cu puţin aluat“. Scopul 
parabolei este acela de a compara Împărăţia lui Dumnezeu cu 
stadiul final al procesului descris acolo, cu înaltul arbust care 
oferă adăpost păsărilor şi cu masa de frământătură pe de-a în- 
tregul pătrunsă de aluat; copacul care adăposteşte păsările es- 
te o metaforă obişnuită pentru o împărăție puternică, ce-şi pro- 
tejează vasalii”, iar aluatul este o metaforă pentru poporul lui 
Dumnezeu. 

Caracterul eshatologic al metaforei despre copac sau despre 
arbust este stabilit prin faptul că kataoknvodv (Me. 4, 32; 
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Lc. 13, 19) este în realitate un termen tehnic eshatologic pen- 
tru încorporarea păgânilor în poporul lui Dumnezeu; cf. Josif 
si Asenetha 15”: „Kal ovKET ind Tod võv KAndNoN AcevE6, 
AAN EoTat tò vouă oov nöAıg Katapvyfic, rót Ev ool 
karapebgovraı EOvn noAA& Kal Dr tàs ntépvyág oov 
KATAOKNVWOODT, ko OKENTACONGOVTaL tà 000 E8vn 
rnoAAd, Kal Emi tà teiyn oov dLapvAaxdncovran oi 
npookeinevor TÔ Be tÂ dyioto tà neravolacg“. 

Mai mult încă, Matei si Luca au adăugat trăsături de cu- 
loare eshatologică în ambele parabole. În parabola grăuntelui 
de muştar ei au făcut din planta mustarului un copac (Mc. 4, 32; 
Ev. lui Toma 20: vezi p. 36); în parabola aluatului ei zugră- 
vesc în mod radical masa abundentă de aluat, împrumutând 
din Fac. 18, 6 (vezi p. 36) numărul de 3 se’a (39, 4 litri); 3 
se’a sunt cam 50 de livre de făină, iar pâinea coaptä din această 
cantitate ar da de mâncare la mai mult de o sută de persoane”. 
Acele aspecte din parabole care transcend limitele realității, 
Sevăpov (Mt. 13, 32; Le. 13, mustarul nu este un copac), séta 
tpio (nici o gospodină n-ar coace o cantitate atât de mare de 
pâine), vor să ne spună că avem de-a face cu realități divine. 

Amândouă parabolele zugrăvesc un contrast puternic. 
Această concordanță în schemă a fost motivul pentru care atât 
Mt. 13, 31-33, cât si Le. 13, 18-21 le-au păstrat ca o parabolă 
dublă. Astfel ni se arată gräuntele de muştar, lucrul cel mai 
mărunt pe care ochiul omului îl poate percepe”, „cea mai mă- 
runtă dintre toate semințele ce se află pe pământ“ (Mc. 4, 31); 
fiecare cuvânt îi accentuează micimea: „și când el crește, este 
cel mai mare între toate legumele si face ramuri mari, încât 
sub umbra lui pot să sălășluiască păsările cerului“ (v. 32); fie- 
care cuvânt zugrăvește mărimea arbustului care, pe lângă La- 
cul Ghenizaret, ajunge până la 8-10 picioare”. 

Iarăşi ni se arată o bucăţică de aluat (cf. 7 Cor 5, 6; Gal. 5, 
9), absurd de mică în comparaţie cu marea masă de mai mult 
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de o banitä de hrană. Gospodina o frământă, o acoperă cu un 
stergar, lasă frământătura să stea peste noapte și, când se în- 
toarce la ea dimineaţa, întreaga masă de aluat este dospită”. 
Scopul ambelor parabole nu este pur şi simplu de a descrie un 
proces; acesta ar fi fost procedeul unei mentalități occidenta- 
le. Mentalitatea orientală include în perspectiva ei atât ince- 
putul, cât si sfârşitul”, cuprinzând în ambele cazuri elementul 
paradoxal, cele două situaţii succesive si totuşi fundamental 
diferite”. Nu este o simplă coincidență că în Talmud (b. Sanh. 
90b), la Pavel (7 Cor 15, 35-38), la Joan (12, 24), şi în I Cle- 
ment (24, 4-5), sămânţa este imaginea învierii, simbolul tai- 
nei vieții prin moarte. Mentalitatea orientală vede două situa- 
ţii cu totul diferite: pe de o parte, sămânța moartă, pe de altă 
parte, holda în valuri, aici moarte, dincolo, prin puterea divi- 
nă creatoare, viața. 

„Să luăm fructele! Cum si în ce fel creşte sămânța? A ieșit 
semănătorul si a aruncat în pământ pe fiecare din semințe; 
acestea, căzând în pământ, uscate și goale, putrezesc; apoi 
măreția purtării de grijă a Stăpânului le înviază din stricăciu- 
ne; şi dintr-o sămânță cresc mai multe si fac rod“ (I Clement, 
24, 4-5; n. tr.: trad. de Pr. D. Fecioru, „Părinți si scriitori bise- 
ricesti“, 1, București, 1979, p. 59). Omul modern, trecând 
printr-un ogor arat si gândindu-se la ceea se petrece în subsol, 
întrevede o dezvoltare biologică. Oamenii Bibliei, trecând 
prin același ogor arat, privesc si văd minune peste minune, ni- 
mic mai puţin decât înviere din moarte. Astfel au înțeles as- 
cultătorii lui lisus parabolele grăuntelelui de muștar și a alua- 
tului ca parabole de contrast. Sensul este că din cele mai 
neînsemnate începuturi, invizibile pentru ochiul omenesc, 
Dumnezeu creează puternica Sa Impärätie, care îmbrățișează 
toate popoarele lumii. 

Dacă acest lucru este adevărat, ocazia rostirii celor două 
parabole se poate crede că a fost o oarecare expresie de îndo- 
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ială cu privire la misiunea lui lisus”. Cât de deosebite apăreau 
începuturile erei mesianice anunţate de lisus față de ceea ce 
se aştepta îndeobște! Cum ar putea această ceată nenorocită, 
cuprinzând atât de multe persoane rău famate, să fie oaspeţii 
de nuntă ai comunităţii răscumpărate a lui Dumnezeu? „Da, 
zice lisus, ea este acest lucru. Cu aceeași certitudine stringentă 
care face ca dintr-o märuntä sămânță de muştar să se înalțe un 
falnic arbust sau ca dintr-o bucăţică de aluat să se producă o 
cantitate mare de frământătură, minunata putere a lui Dumne- 
zeu va face ca mica Mea ceată să crească și să devină puterni- 
ca oştire a poporului lui Dumnezeu, în epoca mesianică cu- 
prinzând si pe păgâni“. „Necunoscänd puterea lui Dumnezeu“ 
(Mc. 12, 24), „voi mult rätäciti“ (v. 27). 

Pentru a înţelege impactul acestei afirmaţii a lui lisus, este 
necesar să se atragă atenţia asupra unui punct final. Auditoriul 
lui lisus cunoştea pilda despre copacul cel înalt din Scriptură 
(lez. 31; Dan. 4), unde el simbolizează puterea mondială, iar 
mica bucăţică de aluat, care dospeste o masă de frământătură, 
îi era familiară din haggada de Paşti, ca un simbol al räutätii 
ŞI al ticăloşiei”. lisus este destul de îndrăzneţ pentru a între- 
buinta amândouă aceste asemănări în sensul opus. Ele le apli- 
că nu puterilor răului, ci majestätii împărăteşti a lui Dumnezeu. 

Pentru a înţelege parabola semänätorului (Mc. 4, 3-8; Mt. 
13, 3-8; Lc. 8, 5-8; Ev. lui Toma 9; vezi p. 32)", în ceea ce 
poate că este sensul ei originar, este necesar să îndepărtăm in- 
terpretarea care ignoră aspectul ei eshatologic, transferând 
accentul de pe acesta pe cel psihologic si parenetic, şi trans- 
formând-o într-un avertisment către cei convertiți, de a fi tari 
în vreme de persecuție și împotriva deşertăciunii lumești 
(vezi p. 83 s.)". Înțelegerea parabolei depinde de recunoaște- 
rea faptului că începutul ei descrie un moment diferit de cel al 
concluziei sale. La început avem descrierea generală a semăna- 
tului, însă în ultimul verset este deja timpul secerisului. Năvala 
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Împărăției lui Dumnezeu este comparată cu secerisul (vezi p. 
156). Din nou ne aflăm în prezența unei parabole de contrast. 
Pe de o parte, avem o descriere a multiplelor frustări la care le 
este expusă munca semänätorului”. Acesta este singurul mo- 
tiv pentru care este descris ogorul încă intelenit şi nearat (vezi 
pp. 9 ss.); lisus ar fi putut să meargă mai departe, descriind 
vântul pârjolitor (sirocco), lăcustele şi a alți duşmani ai semi- 
ntei, dintre care Evanghelia lui Toma (9) menționează doar 
viermele“. În contrast cu aceasta, parabola zugrăveşte tabloul 
ogorului în pârg, încărcat de darurile sale pentru seceriş; căci 
nu trebuie să considerăm v. 8 ca fiind descrierea unei porțiuni 
deosebit de roditoare a ogorului, ci ca un alt moment în timp, 
anume întregul ogor în momentul recoltei. Anormala** 
triplare, după moda orientală, a rodului recoltat (treizeci, 
şaizeci, o sută) simbolizează revărsarea eshatologică a pleni- 
tudinii divine, depăşind orice măsură umană“ (v. 8). Pentru 
ochii omeneşti, o mare parte din lucrare pare zadarnică şi in- 
fructuoasă, rezultând în aparență eşecuri repetate; însă lisus 
este plin de o încredere plină de bucurie. El ştie că Dumnezeu 
a făcut un început, aducând odată cu acest început o recoltă 
de răsplătire ce depăşeşte tot ceea ce se poate cere sau imagi- 
na. În ciuda oricărui eșec sau opoziții, încă de la începuturile 
cele fără de speranță, Dumnezeu aduce finalul triumfător pe 
care îl promisese”. 

O dată mai mult, este uşor să se vizualizeze situația care 
L-a determinat pe lisus să rostească parabola“. Ea este strâns 
legată de aceea care a determinat rostirea parabolei grăuntelui 
de muştar şi a celei a aluatului — îndoiala. Totuşi, ele nu au 
fost provocate, ca acolo, de slăbiciunea celor care-L urmau pe 
lisus, ci de aparenta ineficientä a propovăduirii (Me. 6, 5 ss.), 
de ostilitatea înverşunată (Mc. 3, 6) şi de dezertările crescân- 
de (/n. 6, 60). Oare toate acestea nu contraziceau pretențiile 
misiunii Sale? Să ne gândim la gospodar, zice lisus; el ar pu- 
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tea prea bine să dispere având în vedere mulțimea factorilor 
adversi care îi distrug şi îi amenință semänätura. Cu toate 
acestea, el rămâne nezdruncinat în încrederea sa, că un bogat 
seceriș îi va răsplăti munca. Vai, vouă, puţin credincioşilor! 
„Cum de nu aveţi credință?“ (Mc. 4, 40). 

În cele din urmă, dintre parabolele de contrast face parte si 
parabola seminfei care crește în taină, care poate fi denumită 
mai exact parabola gospodarului răbdător” (Mc. 4, 26-29). O 
dată mai mult, venirea Împărăției lui Dumnezeu este compa- 
rată cu secerișul”. Iarăşi ni se pune în față un contrast puter- 
nic: inactivitatea semänätorului după ce şi-a aruncat semänta 
este zudrävitä în mod viu; viața sa îşi urmează cursul ei de 
somn si veghe, de noapte si zi”; fără ca el să se gândească cu 
îngrijorare (Wc ovk o15ev Abrög) sau să ia măsuri efective 
(xùtopártn), sămânţa creşte din tulpină în spic, si din spic la 
bobul copt — menţionarea fiecărui stadiu de dezvoltare descri- 
ind neîncetatul proces al creşterii. Apoi, deodată, soseşte cli- 
pa ce räspläteste răbdătoarea aşteptare. Grânele sunt coapte, 
secerile se aväntä în holdä, răsună veselul strigăt: „A venit se- 
cerigull“. Așa se întâmplă și cu Împărăţia lui Dumnezeu; cu 
aceeaşi certitudine cu care vine ora secerişului pentru gospo- 
dar, după îndelunga sa arătare, așa procedează și Dumnezeu 
atunci când a venit ceasul Său, când termenul eshatologic (v. 
29; cf. Ioil 3, 13)” s-a împlinit, aducând Judecata de apoi si 
Împărăţia”. Omul nu poate face nimic în această privință; el 
nu poate decât să aștepte cu răbdarea gospodarului (Zs. 3, 7). 
S-a presupus adesea că această parabolă avea ca intenţie un 
contrast la eforturile zelotilor de a aduce eliberarea mesianică 
prin îndepărtarea cu forța a jugului roman”; şi aici se cuvine 
să amintim că din cercul ucenicilor” făceau parte si foști 
zeloti. De ce nu a acționat lisus, când tocmai acţiunea era 
cerută de acel moment? De ce nu a luat măsuri energice de a-i 
îndepărta pe cei păcătoși şi de a întemeia comunitatea purifi- 
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catä (Mt. 13, 24-30; vezi p. 265)? De ce nu a dat El semnalul 
de eliberare a lui Israel de sub jugul păgân (Mc. 12, 14 par.; 
In. 8, 5 s.)?* Oare acest refuz al lui lisus nu era o negare a pre- 
tentiei misiunii Sale? O dată mai mult, lisus răspunde la îndo- 
ielile cu privire la misiunea Sa şi la nădejdile frustrate printr-o 
parabolă de contrast. Uitaţi-vă la gospodar, spune lisus, care 
aşteaptă cu răbdare timpul secerișului. Tot astfel, ceasul lui 
Dumnezeu vine negresit. El a făcut începutul decisiv, sămân- 
ta a fost aruncată. El nu lasă nimic nefäcut (cf. Filip. 1, 6). 
Ceea ce a început se maturează până la împlinire. Până atunci 
se cuvine ca omul să aștepte cu răbdare și să nu încerce să-l 
depășească pe Dumnezeu, ci cu deplină încredere să lase totul 
în grija Lui. 

Trăsătura comună tuturor celor patru parabole este con- 
trastul dintre început si sfârşit — și încă ce contrast! Neînsem- 
nătatea începutului și triumful sfârşitului! Însă contrastul nu 
este întregul adevăr”. Fructul este rezultatul semintei; sfârşi- 
tul este implicit în început. Ceea ce este infinit de mare este 
deja activ în ceea ce este infinit de mic. În prezent și, într-ade- 
văr, în taină, evenimentul este deja în mişcare. Această nedez- 
văluită natură a Împărăției (Basileia) este o problemă de cre- 
dintä într-o lume căreia însă nimic nu este cunoscut încă. Cei 
cărora le-a fost dat să înțeleagă taina Împărăției (Me. 4, 11) 
întrezăresc deja, în ascunsele si neînsemnatele sale începu- 
turi, venirea Împărăției lui Dumnezeu. 

Această neclintită siguranță că ceasul Domnului se apropie 
este un element esenţial în predica lui lisus. Ceasul lui Dum- 
nezeu vine; mai mult, el deja a început. În începutul său este 
deja implicit sfîrșitul. Nici îndoielile cu privire la misiunea 
Sa, nici disprețul, nici lipsa de credință, nici nerăbdarea nu-l 
pot zdruncina pe lisus din certitudinea Sa că din nimic, tre- 
când peste orice insucces, Dumnezeu duce cele începute de 
El către împlinire. Nu e nevoie de nimic altceva decât să-L lu- 
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ăm pe Dumnezeu în serios, să ţinem seama de EI, în ciuda tu- 
turor aparentelor exterioare. 

Pe ce temeiuri se sprijină această încredere? 

Răspunsul la această întrebare poate fi găsit în două para- 
bole strâns legate între ele. Prima este parabola judecătorului 
nedrept (Lc. 18, 2-8). Asupra v. 1, vezi pp. 194 s. V. 2: Descri- 
erea O Kpırng tiG &Skiog (v. 6) pare a avea intenţia de a-l ca- 
racteriza pe judecător ca fiind corupt; v. 2 va fi înțeles conform 
acestei caracterizări: "AvOponov un Evrpenouevoc: lui nu-i 
pasă ce spune lumea despre el. V. 3: Nu e nevoie ca văduva să 
fie considerată drept o femeie bătrână. Ca rezultat al vârstei 
timpurii de măritiş (între 13-14 ani)”, văduvele erau adesea 
foarte tinere”. Deoarece văduva îşi prezintă cazul unui singur 
judecător, şi nu înaintea unui tribunal, s-ar părea că este vor- 
ba de o afacere bäneascä': o datorie, un amanet, o parte de 
moștenire care 1-a fost reținută. Ea este prea săracă pentru a-l 
mitui pe judecător? (în Vechiul Testament văduvele şi orfanii 
sunt deja tipuri constante de neajutorati şi oropsiti); oponen- 
tul ei, în cazul de faţă, se presupune a fi un bărbat bogat si in- 
fluent”; deci stăruința este unica ei armă“. V. 4: ob r10edev — 
are acelaşi înțeles ca si în Mc. 6, 26 şi Lc. 18, 13, „şi un timp nu 
a voit“ (având în vedere influenta poziţie a oponentului ei)‘. 
V. 5: În cele din urmă, el cedează, 516 ye tò napExew por 
KÖROV Tv XNpov, „din cauză că această văduvă (tadrnv im- 
plică un accent depreciativ, ca şi ovrog în 15, 30) mă necäjes- 
te mereu“. "Ivo uù eig TEAOG Epxonevn Dromâln ue n-ar fi 
trebuit tradus aşa cum a făcut Luther, adică: „aşa că ea să nu 
mă asurzească până în cele din urmă“; vnomuălew, „a lovi 
sub ochi“, trebuie înţeles mai degrabă în mod figurat, ca în 
traducerile siriene şi georgiene, şi ca la majoritatea comenta- 
torilor moderni (cf. / Cor 9, 27): „Asa încât ea să nu mă do- 
boare cu totul (eig TEAoG) prin incäpätänarea ei (£pxon&vn)‘“. 
Ceea ce-l face să cedeze este nu frica în fața unei izbucniri de 
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nimic din partea femeii, ci insistenta ei. El este obosit de ne- 
incetata ei cicälealä si doreste sä fie läsat in pace’. Aceasta, 
dupä cum vom vedea, este unica redare care face inteligibilä 
aplicarea din vv. 7-8a. V. 7: 6 è deög od un moron Tv 
EKÖLKNIOLV tv EKÄEKTÖV AdIOd tv Pobvrov AVTĂ MUE- 
PAG Kal voKTOG, Kal uokpoOvuet Er avTotG; versetul pre- 
zintă o dificultate din cauza schimbării de la subjonctiv (no- 
ınon) la indicativ (naxpo®vuet); această schimbare a 
modului face din v. 7b o frază independentă. Redată literal, ea 
sună astfel: „Si oare nu se va grăbi Dumnezeu spre izbävirea® 
aleşilor Săi, care strigă către El zi şi noapte? El este încet pen- 
tru ei“. Avem aici o construcție aramaizantă. Expresia inde- 
pendentă gramatical kai uapovueî Er avrotc reprezintă 
o clauză stativă aramaică”, care trebuie înțeleasă într-un sens 
concesiv!”. De aceea s-ar cuveni să fie tradusă astfel: „chiar 
dacă El îi lasă să-L aştepte“. Prin urmare, ar trebui să redăm 
versetul astfel: „Oare nu se va grăbi Dumnezeu să-i izbăveas- 
că pe cei aleşi ai Săi, care strigă către El zi şi noapte, chiar da- 
că El le pune răbdarea la încercare?“. Construcţia aramaizantä 
este o dovadă a vechimii tradiţiei. V. 8a: 'Ev tärxeı înseamnă 
„deodată, pe neașteptate“ (cf. Septuaginta, Deut. 11, 17; Iosua 
8, 18 s.: Ps. 2, 12; ez. 29, 3; Is. Sir. 27, 3)? El îi va elibera. V. 
8b: Parabola se încheie cu o neașteptată notă de o profundă 
gravitate: „Dar, într-adevăr (nAnv), când va veni Fiul Omu- 
lui, va găsi, oare, credință pe pământ?“. Presupunerea avansa- 
tă în edițiile anterioare, că versetul 8b a fost inserat ca o în- 
cheiere a parabolelor de către Luca, este de nesusținut”. 

Bultmann a rezumat în mod concis dubiile scoase în evi- 
dentä de multi savanți privind originalitatea vv. 6-8: „aplica- 
rea din v. 8 este, desigur, secundarä (cf. Jülicher); ea este se- 
paratä de cea precedentă de către einev d£ ó Kbpıog şi 
lipseşte din parabola din 11, 5-8. Pe deasupra, ea a primit un 
adaos secundar in v. 8b“'*. Referirea la Jülicher trebuie însă 
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respinsă, căci el îşi bazează opinia pe observaţia că vv. 6-8 
trădează „un cadru de gândire“ care era „tot atât de improba- 
bil pentru lisus, pe cât era de curent în Biserica primarä‘'”. 
Acesta este un argument psihologic extras din ideea de răzbu- 
nare, despre care Jiilicher crede pe nedrept că este exprimată 
prin Tv Ex5iknow noteîv (vv. 7 s.). Pentru a fi consecvent, 
el ar fi trebuit să pretindă că întreaga parabolă nu este autenti- 
că, pentru că el găseşte aceeaşi dorinţă de răzbunare si în £xöL- 
xeîv (vv. 3, 5), iarăşi în mod greșit. Totuşi, Bultmann are 
dreptate atunci când arată că, în Lc. 11, 5-8, unei parabole 
strâns legate de cea a judecătorului nedrept îi lipsește o apli- 
care analoagă. Însă trebuie să ne reamintim că Lc. 11, 5-8 se 
putea referi la Dumnezeu fără nici o dificultate, în timp ce 
alegerea din partea lui lisus a acestui judecător brutal, pentru 
a ilustra solicitudinea lui Dumnezeu, trebuie să-i fi şocat pe 
ascultătorii Săi în aşa măsură încât a devenit indispensabilă o 
interpretare. În orice caz, după cum am văzut, vv. 6-8 (inclu- 
siv v. 8b) se dovedesc a fi prelucanice şi palestiniene pe teme- 
iuri lingvistice. 

În mod clar, Luca leagă această parabolă de cea a fariseu- 
lui și vamesului, amândouă urmărind să dea îndrumări referi- 
toare la modul corect de a ne ruga (cf. 18, 1): rugăciunea tre- 
buie să fie stăruitoare şi umilă. Dar parabola fariseului si a 
vameşului este foarte departe de a fi o lecţie despre rugăciu- 
ne, iar acelaşi lucru se poate spune si despre parabola în dis- 
cutie, în ciuda versetului introductiv (18, 1), care prezintă 
particularități lucanice'‘. La această interpretare, figura cen- 
trală din parabolă este văduva, în timp ce interpretarea lui 
lisus (vv. 6-8 a) arată că El intenţiona să îndrepte atenţia spre 
figura judecătorului”. De ce a spus lisus această istorisire? El 
Însuși dă răspunsul în vv. 7-8 a; El se aştepta ca ascultătorii 
Săi să tragă concluzia din ceea ce a făcut judecătorul cu privi- 
re la modul de a lucra al lui Dumnezeu. Dacă acest om lipsit 
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de consideratie fatä de altii, care refuzase sä asculte plängerea 
văduvei, îşi pleacă în cele din urmă urechea la nenorocirea ei, 
și aceasta după o lungă întârziere, numai în scopul de a scăpa 
de neîncetata cicălire a reclamantei, cu cât mai mult o va face 
Dumnezeu! Dumnezeu ascultă plânsul săracilor cu o răbdare 
neostoitä; ei sunt aleşii Lui, El este mişcat de compasiune 
pentru nevoile lor și deodată (Ev tüxeı) El intervine pentru 
izbăvirea acestora. 

Dacă parabola, aşa cum afirmă v. 8b, este adresată uceni- 
cilor'*, ea a fost desigur provocată de întristarea si anxietatea 
lor, din pricina vremii de restrişte pe care lisus le-o zugrăvise 
cu o claritate lipsită de menajamente: persecuții, injurii, de- 
nunțuri, procese, martirii, o împuţinare finală a credinţei la 
arătarea lui satan. Cine poate să îndure până la sfârşit toate 
acestea? Nu vă speriaţi în faţa persecuției, zice lisus. Voi sun- 
teti aleşii lui Dumnezeu. El va auzi strigătul vostru. Prin in- 
terventia sfintei Sale voințe, El va scurta vremea de necaz 
(Me. 13, 20). Să nu fie nici o îndoială cu privire la puterea, 
bunătatea şi ajutorul Său. Aceasta este certitudinea finală. În- 
grijorarea voastră trebuie să se îndrepte în altă direcţie: când 
va veni Fiul Omului va mai găsi, oare, credință pe pământ? 

Aproape o dublură a parabolei judecătorului nedrept este 
parabola prietenului trezit în timpul nopţii de o cerere de aju- 
tor (Le. 11, 3-8)”. 

Parabola dă o descriere vie a condiţiilor dintr-un sat pales- 
tinian. V. 5: Nu există prăvălii şi, înainte de răsăritul soarelui, 
gospodina coace cantitatea de pâine necesară zilnic familiei; 
dar în general în sat se ştie cine a mai păstrat ceva pâine de cu 
seară”. Chiar şi astăzi, trei felii sunt considerate suficiente 
pentru prânzul unei persoane. El are intenţia numai să le îm- 
prumute şi să le restituie de îndată. V. 6: Este o datorie impe- 
rativă în Orient să-ţi tratezi bine oaspetele. V. 7: Supärarea 
vecinului de a fi tulburat îşi găsește deja expresia în faptul că 
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el omite formula de adresare (altfel în v. 5)”. “Hôn înseamnă 
„de mult“ (ca în Le. 14, 17; In. 19, 28); orientalul se culcă de- 
vreme. Seara casa este in întuneric; micul opait cu ulei care 
arde în timpul nopții nu dă decât o lumină slabă. „Usa a fost 
închisă demult“, adică zävorätä si încuiată. Zävorul este un 
drug de lemn sau de fier care alunecä prin niste belciuge in 
tocul ușii”; a trage zävorul este un gest obositor si face mult 
zgomot. „Si copiii sunt în pat împreună cu mine (ner po)“: 
trebuie să ne imaginăm o casă țărănească cu o singură came- 
ră”, în care întreaga familie dormea pe o saltea, în partea mai 
înălțată a camerei. Deci toți ar fi deranjati, dacă tatăl ar trebui să 
se scoale şi să tragă zăvorul™*. Ov Sbvarıaı, „nu pot“ înseamnă, 
ca de atâtea alte ori, „nu vreau“. V. 8: „Desigur (A&yo vuîv)*, 
chiar dacă el nu-i va da ceea ce cere pe baza prieteniei, totuşi 
îi va da té ye Tv &vateav AdTod (fie din pricina oportu- 
nitätii cererii lui, fie ca să nu se facă de ruşine, adică să-şi päs- 
treze faţa curată în această chestiune”) atât cât are nevoie“ 
(nu doar împrumutul specificat pe care l-a cerut)”. 

Luca a transmis parabola în contextul instrucţiunii despre 
rugăciune din 11, 1-13, şi de aceea a inteles-o ca fiind un în- 
demn la rugăciunea neîncetată, aşa cum o arată clar în 11, 9- 
13; dar acest context este secundar şi deci nu trebuie să fie lu- 
at punct de plecare pentru o încercare de a demonstra sensul 
originar al parabolei. Înţelesul parabolei ar trebui căutat mai 
degrabă în recunoaşterea faptului că tig £& vuâv (11, 5) in- 
troduce de regulă în Noul Testament întrebări care aşteaptă 
răspunsul ferm: „Nimeni! Cu neputinţă!“ sau „Oricine, desi- 
gur“ %. În engleză, acest tig 25 vuâv s-ar putea reda mai bine 
prin: „Can you imagine that any of you would...“ (n. tr.: „Vă 
puteți închipui că cineva dintre voi ar...“; (Mt. 6, 27 par. Lc. 
12, 25; Mt. 7, 9 par. Lc. 11, 11; Mt. 12, 11 par. Lc. 14, 5; Lc. 
14, 28; 15, 4; 17, 7). Dar în acest caz întrebarea nu mai poate 
să se încheie cu v. 6, fiindcă acest verset nu face decât să de- 
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scrie situația şi nu cere în mod insistent o replică. Deci vv. 5- 
7 ar trebui considerate mai degrabă ca o întrebare retorică, 
continuă”: „Vă puteți închipui că dacă cineva dintre voi ar 
avea un prieten care ar veni la miezul nopţii şi ar zice: «Prie- 
tene, împrumută-mi trei pâini, căci un prieten călător a venit 
la mine și nu am nimic să-i pun înainte», ar striga: «Nu mă de- 
ranja...»? Vă puteți închipui aşa ceva?“. Räspusul ar fi: „De 
neinchipuit!“. În nici o împrejurare nu ar lăsa el fără răspuns 
cererea prietenului. Deci numai în cazul în care înțelegem v. 7 
nu ca descriind un refuz al cererii, ci mai degrabă ca o absolu- 
tă imposibilitate a unui atare refuz, parabola zugrăvește cu 
adevărat obiceiul ospitalităţii orientale, iar sensul său real de- 
vine clar”. Ca rezultat al considerării vv. 5-7 drept o singură 
întrebare coerentă este faptul că v. 8 nu mai este considerat a 
se referi la repetata cerere a vecinului, ci exclusiv la motivul 
care îl pune în mişcare pe prietenul de la care el cere ajutor; 
dacă el nu va onora cererea în baza prieteniei, o va face cel 
puțin pentru a scăpa de cererea sa stäruitoare”. Deci v. 8 pur 
ŞI simplu accentuează din nou inimaginabila natură a sugesti- 
ei, astfel încât figura centrală nu este cel care cere (ca în con- 
textul lucanic), ci prietenul care este sculat din somn. Parabola 
nu se ocupă de inoportunitatea solicitatorului, ci de certitudi- 
nea că cererea va fi onorată. Astfel, devine limpede că para- 
bola, întocmai celei a judecătorului nedrept, aşteaptă ca ascul- 
tătorii să tragă o concluzie de la mai mic la mai mare. Dacă 
prietenul desteptat din somn în miezul nopţii se grăbeşte, fără 
un moment de întârziere, să răspundă cererii unui vecin aflat 
la nevoie, chiar dacă întreaga familie trebuie să fie stingherită 
de tragerea zăvorului, cu cât mai mult va face aceasta Dum- 
nezeu. El este un Dumnezeu care Îşi pleacă urechea la strigă- 
tul celor în nevoie şi le vine în ajutor. El face mai mult decât 
cer ei. Deci, puteți să lăsaţi totul în mâna Lui, cu deplină în- 
credere. 
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Acestor două parabole, a judecătorului şi a prietenului ca- 
re cere ajutor în miezul nopții — amândouă exprimând încre- 
derea că Dumnezeu va auzi apelul alor Săi, când ei strigă că- 
tre El în nevoia lor — , ar trebui să le atasäm scurtul loghion nüg 
yàp ó airâv Aaußaveı (Mr. 7, 8 par. Lc. 11, 10). Această 
scurtă sentință aforısticä” izvorăşte din experiența cerşetoru- 
lui"; el nu are decât să insiste, să nu admită nici un refuz, să 
nu se sperie de insulte şi va primi un dar. Orice vizitator al 
Orientului poate istorisi despre insistența cerşetorilor orien- 
tali“. lisus aplică înţelepciunea cersetorului la ucenici. Dacă 
cersetorul, deşi respins cu asprime la început, ştie că apelurile 
insistente vor deschide mâinile semenilor săi cu inima împie- 
trită, cu cât mai siguri ar trebui să fiți voi că insistența voastră 
în rugăciune va deschide mâinile Tatălui vostru ceresc. 

Cele patru parabole de contrast, precum si cele două de ca- 
re tocmai ne-am ocupat, au fost cerute de ocazii diferite, dacă 
interpretarea noastră poate fi acceptată. În timp ce parabolele 
de contrast exprimă încrederea lui lisus în fața îndoielii cu 
privire la misiunea Sa, parabola judecătorului şi cea a priete- 
nului urmăresc să-i pătrundă pe ucenici de certitudinea că 
Dumnezeu îi va elibera din restriştea ce va să vină. Nu e mai 
puţin adevărat că cele două grupe de parabole sunt strâns în- 
rudite. În amândouă se exprimă aceeaşi nezdruncinată încre- 
dere; în amândouă ÎI auzim pe Iisus zicând: Luati-L pe Dum- 
nezeu în serios; El face minuni şi nimic nu este mai sigur 
decât îndurarea Sa pentru ai Săi. 


4. Iminenta catastrofei 


Mesajul lui lisus nu constă doar în proclamarea mântuirii 
şi anunțarea judecății, ci este şi un strigăt de avertisment, o 
chemare la pocăință, având în vedere teribila urgenţă a crizei. 
Numărul parabolelor din această categorie este foarte mare. 
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Căci, iară si iară, lisus Şi-a ridicat glasul avertizänd, silindu-Se 
să deschidă ochii unui popor orb. 

Că mica parabolă a copiilor din piaţă (Mt. 11, 6 s. par. Lc. 
7, 31 s.) aparţine stadiului timpuriu al tradiţiei este dovedit 
deja prin aprecierea excesiv de ostilă la adresa lui lisus pe ca- 
re o conţine v. 19a. Denigrarea lui lisus ca &vâponog păyog 
kal olvonörng este derivată din Deut. 2, 20 şi ÎI stigmatizea- 
Ză, din pricina acestei conexiuni, ca pe „un fiu refractar şi răz- 
vrätit“, care merită să fie lapidat. Replicänd, lisus zice: „Voi 
sunteți ca şi copiii de pe străzi care strigă către tovarășii lor de 
joacă zicând: «Ei, voi, care ne stricati plăcerea! V-am cântat 
din fluier şi n-aţi jucat! V-am cântat de jale si nu v-aţi tângu- 
it»“ (Mt. 11, 17; Le. 7, 32). „Am vrut să ne jucăm de-a nunta“, 
strigără băieţii către tovarășii lor de joacă (la nuntă dansul in 
cerc este dansul bărbaţi!or),:* „dar voi n-aţi voit“. „Am vrut să 
ne jucăm de-a înmormântarea (ċf. b. Yeb. 121b: copiii se joa- 
că astfel îngropând o läcustä), însă voi n-aţi vrut să vă jucaţi“, 
strigară fetele tovarășilor lor de joacă (bocetul este îndeletni- 
cire a femeilor)”. Si astfel, certuri zgomotoase pun capăt jo- 
cului. Oricât de insufletitä ar fi descrierea acestei scene coti- 
diene de pe străzi, aplicarea ei la batjocura pe care poporul o 
arunca asupra Botezătorului si a lui lisus a fost totuşi cauza 
unei mari nedumeriri (Mt. 11, 18c; Le. 7, 33, s.), căci metafo- 
ra este ambiguă. Oare copiii, ale căror cuvinte le repetă lisus, 
se ceartă întreolaltă din cauză că o parte dintre ei vor să facă 
un joc vesel, pe când ceilalți preferă unul trist (aşa, evident, în 
Le. 7, 32, &AANAoıg ), sau se supără pe ceilalți copii pentru că 
aceştia nu doresc să intre în joc (așa, evident, in Mt. 11, 16, 
toig Er£porg )? Întrebarea nu este lipsită de importanţă, fiind- 
că aplicarea metaforei variază după felul în care i se răspun- 
de. O privire asupra comentariilor va dovedi că s-au făcut nu- 
meroase tentative de a da un răspuns, fără a se obține un 
rezultat complet satisfăcător. După părerea mea, totul devine 
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clar dacă dăm ascultare sugestiei cuiva căruia îi sunt familiare 
datinile palestiniene, anume de a da atenţie cuvântului ka8n- 
nevorg (Mt. 11, 16; Lc. 7, 32), din care se poate deduce că 
acei copii descriși de lisus şi-au asumat rolul de spectatori pa- 
sivi, preferând manifestarea mai puţin activă de fluieras sau 
bocitoare şi lăsând pe seama tovarășilor lor de joacă „exerci- 
tiile mai energice“ * . Însă aceştia din urmă nu se vor supune 
ȘI, prin urmare, sunt asaltati cu reprosuri (npoopovetv Mt. 
11, 16; Le. 7, 32). Astfel, disputa nu se produce între băieți si 
fete, în privinţa jocului pe care să-l joace (aşa, în mod clar, în 
Le. 7, 32, @&AANAoıG), ci băieţii şi fetele, stând pe marginea 
drumului, aruncă vina asupra altor copii, întrucât aceştia nu 
se învoiesc cu sugestiile lor (aşa, in mod corect, Mt. 11, 16, 
TOtG ETEpo1G). „Si voi — zice lisus — sunteți întocmai acelor 
copii dominatori şi urâcioşi, care îşi acuză tovarășii de joacă 
că le strică plăcerea, deoarece nu vor să joace după cum le 
cântă ei. Dumnezeu vă trimite mesagerii Săi, pe ultimii mesa- 
geri, la ultima generație dinaintea catastrofei. Dar tot ce faceți 
voi este să daţi porunci si să criticati. În ochii voştri, Botezä- 
torul este un nebun pentru că posteşte, în timp ce voi doriţi să 
vă veseliti. Mie îmi reprosati că mănânc cu vamesii, în timp 
ce voi insistati asupra unei stricte separări de cei păcătoşi. Voi 
urâţi propoväduirea pocäintei, urâţi proclamarea Evangheliei. 
Aşa că voi jucaţi un joc copilăresc cu trimişii (Domnului) lui 
Dumnezeu în timp ce Roma arde!“ Nu puteţi să vedeţi că 
Dumnezeu (1 copia) este justificat * de către“ lucrările Sale“ 
(Mt. 11, 19), că acele, Epya, semne, care arată că momentul 
decisiv a sosit, sunt justificarea lui Dumnezeu? *. Că chema- 
rea la pocăință şi predicarea veştii celei bune sunt cu adevărat 
avertismentele ultime şi finale ale lui Domnului?“. 

„Cât sunteţi de orbi! Puteţi citi semnele cerului, dar nu 
sunteți în stare să recunoasteti semnele timpului“ (Lc. 12, 54- 
56). „Că unde va fi stârvul, acolo se vor aduna vulturii“ (Mt. 24, 
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28 par. Lc. 17, 37)*. Ei nu dau târcoale acolo unde nu se află 
nimic“. Ei adulmecă prada. Nu vă daţi seama că pluteşte ceva 
în aer? Acum voi sunteţi precum aceea casă ale cărei încăperi 
sunt întunecate, deoarece sursa lor de lumină şi-a slăbit pute- 
rea. Sunteţi orbi şi impietriti (cf. Mt. 6, 22; Lc. 11, 34-36). 

Asemănarea cu ochiul ca luminător al trupului, din Mt. 6, 
22, se adresează ucenicilor; în Lc. 11, 34-36, ea constituie o 
mustrare adresată mulţimii. Mai mult, Matei a inteles-o ca pe 
o alegorie, după cum o demonstrează contextul; după ce, în 6, 
19-21, a zis: „Adunați comori la Dumnezeu!“, continuă, adău- 
gând: „Daţi cu bucurie! Daţi fără răutate!“ (Op0ai pus novn- 
póc, „invidie“, „pizmă“)*. Această interpretare alegorică al- 
ternează aplicarea din 6, 23b, care se menţine numai dacă 
asemănarea din 6, 22-23 este luată ca referindu-se la o simplă 
experienţă cotidiană: „Luminătorul trupului este ochiul. Deci, 
de va fi ochiul tău sănătos”, tot trupul tău va fi luminat. Când 
ochiul tău este bolnav (rău) *, tot trupul tău va fi întunecat“; 
6, 23b urmează deci ca aplicare a asemănării, (fapt confirmat 
de imperativul oxöneı odv, Lc. 11, 35): „Deci, dacă lumina 
care e în tine este întuneric (6*0T06), atunci cu cât mai mult 
va fi întunericul (oxötog)’'. Dacă orbirea trupeascä este teri- 
bilă, atunci cum trebuie să fie orbirea lăuntrică!“ (Referitor la 
ideea de „lumină lăuntrică“ ce strălucește din lăuntrul omu- 
lui, cf. Ev. lui Toma 24: „Înlăuntrul omului luminii este lumi- 
nă, şi ea luminează lumea întreagă“. Întâmplător, aceeaşi idee 
constituie fondul regulei rabinice de a nu-i privi pe preoți în 
timp ce pronunţă binecuvântarea preoțească; făcând aşa, ei 
trebuiau să-ți țină mâinile în faţa ochilor, cu degetele răsfirate 
în chip de ecran, deoarece, aşa cum se spunea, slava dumne- 
zeiască „strălucea printre zäbrele“ [Cant. 2, 9]'%). Dacă Mr. 6, 
22 s. par. Lc. 11, 34-36 nu este un avertisment împotriva pof- 
tei, ci împotriva orbirii lăuntrice, atunci Luca are dreptate în- 
registrând spusa ca fiind adresată mulțimilor şi cu referire la 
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oponenții lui lisus”. A fi orb înseamnă a fi împietrit**. Voi sun- 
teti impietriti. Ce întunericime înspăimântătoare (TO OKÓTOG 
TO00v, Mt. 6, 23)! 

Voi chefuiti si jucaţi pe vulcanul care poate să erupä în 
orice clipă. Teribila catastrofă a Sodomei şi Gomorei va avea 
loc încă odată (Lc. 17, 29 s.). Potopul este aproape (Mt. 24, 
37-39; Le. 17, 26 s.). Îmbinarea potopului de foc cu cel de apă 
stă, de asemenea, în spatele dublei metafore din Lc. 12, 49 s.: 
„Foc am venit să aprind” pe pământ, si cât aș vrea să fie aprins 
acum! Şi am a mă boteza cu un botez, si sunt sfäsiat de simtä- 
minte contrare până ce aceasta se va sävärsi!‘“”. În această dublă 
metaforă avem un ecou al acelui tragic conflict, a cărui inten- 
sitate nu-şi găseşte pereche nicăieri în Biblie, decât în ceea ce 
ne spune despre el însuşi profetul Ieremia, sfäsiat de conflic- 
tul dintre chemarea imperativă a misiunii sale şi lupta împo- 
trıva afectelor fireşti”. lisus este aducätorul Veacului celui nou. 
Dar calea spre noua creaţie își găseşte drumul prin dezastru şi 
distrugere, prin purificare şi judecată, prin potop de foc si de 
apă”. „Cel ce este aproape de Mine este aproape de foc; cel ce 
este departe de Mine este departe de Impärätie‘“. 

Blestemul lui Dumnezeu cade asupra smochinului nerodi- 
tor (Lc. 13, 7). Pomul care nu face roadă se taie si se aruncă în 
foc (Mt. 7, 19). Soarta pomului uscat va fi cu mult mai groaz- 
nică decât a celui verde (Lc. 23, 31). Calamitatea vă va sur- 
prinde pe voi tot atât de neaşteptat ca si latul care prinde pasä- 
rea neprevăzătoare (Lc. 21, 34 s.). Asemănarea cu călătorul 
aduce avertismentul că nu sunt decât douăsprezece ceasuri în- 
tr-o zi. A mai rămas numai puţină lumină a zilei înainte de că- 
derea nopţii, când călătorul se poticneşte pe cărarea bolovă- 
noasä si se rätäceste în întuneric (In. 12, 35, cf. 11, 9 s.). Luaţi 
aminte la acel gospodar care zace adâncit în somn greu, în 
timp ce casa îi este prădată (Mt. 24, 43, Lc. 12, 39 s.; Ev lui 
Toma 21b).” Ascultati istorisirea despre bogatul nebun (Lc. 
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12, 16-20; Ev. lui Toma)”, care după un seceris bogat face 
pregătiri pentru unul încă si mai îmbelşugat, şi a cărui sigu- 
rantä de sine Dumnezeu o nimiceşte într-o noapte. 

În Luca, un dialog introductiv (vv. 13-15) creează ocazia 
pentru parabolă“. Situaţia zugrăvită este necesară pentru înţe- 
legerea parabolei. Cel mai tânăr dintre cei doi frați se plânge 
că cel mai în vârstă refuză să-i dea partea de moştenire“; fap- 
tul că a apelat la lisus, deşi El era un laic (nu era om al Legii), 
arată marele prestigiu de care se bucura lisus în popor (v. 13). 
lisus nu-și fundamentează refuzul de a da o decizie doar pe 
faptul că El nu are nici o autoritate de a o face (v. 14), ci, in 
primul rând, pe temeiul că posesiunea de bunuri nu are nici o 
importanță pentru viața ce va să vină (v. 15). Parabola explică 
de ce lisus priveşte avutiile pământeşti ca fiind cu totul nein- 
semnate. Acest dialog (vv. 13-14), fără loghionul din v. 15, 
este conservat în Evanghelia lui Toma 72, ca un fragment in- 
dependent; de aici rezultă că la origine el nu va fi aparținut 
parabolei. V. 16, Av6pono» tıvöc: „mare latifundiar“. V. 18, 
tàs &noOnkac: „nu înseamnă hambare in care gränele pot fi 
păstrate până la treieris, ci depozite sau magazii în care poate 
fi pus grâul după aceea“ *. V. 20, Erinev 6E aÙùtÂ ó 0eo0c: 
Dumnezeu i-a trimis lui un mesaj (de pildă, în vis, prin înge- 
rul morții). Tv Woxnv Gov &rairodow (persoana a III-a, 
pl., înseamnă Dumnezeu) «nö cof: viața este un împrumut, 
Dumnezeu a dat-o şi declară că restituirea ei îi va fi cerută 
chiar în noaptea aceea. Asupra versetului 21, vezi p. 110. În 
Evanghelia lui Toma parabola este mult scurtată. 

Bogatul agricultor care crede că nu are de ce să se teamă 
de recolte sărace pentru multi ani (v. 19) este un nebun (v. 
20), adică, potrivit acceptiunii biblice a termenului, un om ca- 
re, de fapt, neagă existenţa lui Dumnezeu (Ps. 14, 1). El nu ți- 
ne seamă de Dumnezeu şi nu reuşeşte să vadă sabia lui Da- 
mocles — amenințarea morţii — atârnând deasupra capului său. 
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Aici este necesar să se evite o concluzie prea evidentă. Nu 
trebuie să credem că lisus intenționa să imprime în urechile 
ascultătorilor vechea maximă: „Moartea vine asupra omului 
pe neaşteptate“. Mai degrabă, toate aceste apeluri şi parabole 
de avertisment luate împreună demonstrează că lisus nu se 
gândește că pericolul iminent este moartea individului, ci are 
în vedere catastrofa eshatologică şi Judecata ce va să vină. 
Astfel, şi în Lc. 12, 16-20 avem tot o parabolă eshatologicä. 
lisus se aştepta ca ascultătorii Săi să-i aplice concluzia la pro- 
pria lor situație: suntem la fel de nebuni ca şi bogatul cel ne- 
bun aflat sub ameninţarea morţii, dacă îngrămădim bunuri şi 
proprietăţi tocmai când potopul ne ameninţă. 

Care este ordinea evenimentelor? În primul rând, vine ata- 
cul preliminar: şacalul care se hrăneşte din cadavre, după de- 
vorarea Botezătorului, caută să-L atace pe Fiul Omului (Lc. 
13, 32). Apoi vine marele ceas al încercării, asaltul final al 
celui rău, apoi distrugerea templului si nenorocirea cea mare 
(Lc. 23, 29), iar după aceea judecata lui Dumnezeu. Vine cea- 
sul separaţiei. Deosebirea dintre fecioarele cele înțelepte şi 
cele nebune, dintre slujitorii cei credincioşi şi cei necredin- 
ciosi se va da pe față; va avea loc împărțirea între ascultători 
și împlinitorii cuvântului, oile vor fi despărțite de capre; doi 
vor fi pe ogor, doi la moară, bărbaţii aici, femeile dincolo, pe 
dinafară toți la fel, de nedeosebit pentru ochiul omenesc; însă 
momentul separaţiei va da pe față teribila diferenţă dintre cele 
două cete: una a copiilor lui Dumnezeu, şi cealaltă a fiilor 
pierzării (Mt. 24, 40 s.). 

O caracteristică a numeroaselor parabole care se referă la 
judecata de apoi este că multe dintre ele dau un avertisment 
unor grupuri de persoane clar definite. Împotriva adversarilor 
lui lisus este îndreptată parabola pretendentului la tron”, care 
poate fi dedusă din Lc. 19, 12, 14 s., 17, 19, 27. Parabola ser- 
vitorului pus în dregätorie (Mt. 24, 45-5la; Lc. 12, 42-46)%*, 
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parabola talantilor (Mt. 25, 14-30; Lc. 19, 12-27)” şi a usieru- 
lui (Me. 13, 33-37; Le. 12, 35-38)” se pare că sunt adresate, 
aşa cum am văzut, conducătorilor poporului, în special cărtu- 
rarilor. Dumnezeu le-a încredinţat lor multe: conducerea spi- 
rituală a naţiunii, cunoașterea voii Lui, cheile Împărăției lui 
Dumnezeu”. Acum judecata lui Dumnezeu este pe punctul de 
a se da pe faţă; acum se va decide dacă teologii au meritat sau 
au abuzat de marea încredere a lui Dumnezeu; dacă au între- 
buintat bine darul lui Dumnezeu sau l-au întors înspre propriul 
lor folos şi spre încărcarea cu sarcini a semenilor lor; dacă ei 
au deschis uşile Împărăției lui Dumnezeu sau le-au închis. Ju- 
decata lor va fi deosebit de aspră. În pilda celor doi slujitori 
(Lc. 12, 47-48a), lisus le zice că cel care cunoaşte voia Dom- 
nului va fi mai aspru pedepsit decât oamenii de rând, care nu 
cunosc Legea. Evangheliştii ne spun că parabola lucrătorilor 
celor răi ai viei (Mc. 12, 1 ss. par.)” a fost adresată membrilor 
Sinedriului (11, 27 par.); ceea ce trebuie să fie corect. În cân- 
tarea de dragoste pentru vie (Is. 5, 1, ss.) la care se referă 
lisus; poporul lui Dumnezeu este comparat cu via, si de atunci 
via a fost simbolul uzual al lui Israel”. Se poate afirma că, de- 
/oarece lisus nu vorbeşte despre vie, ci despre arendasii ei, El 
“nu vorbeşte despre popor în totalitatea lui, ci despre conducă- 
torii acestuia. Mai mult, este foarte posibil ca parabola să fi 
fost rostită în legătură cu curățirea templului, așa precum o 
arată contextul actual. În acest caz, teribila ameninţare a para- 
bolei s-ar referi la autoritățile templului, şi în special la preo- 
tii care erau membri ai Sinedriului”. Casa Domnului a fost fă- 
cută peşteră de tâlhari. Dumnezeu, Care a așteptat cu o 
răbdare de neînchipuit, este acum pe punctul de a cere cele ce 

I se cuvin, iar ultima generaţie trebuie să ispägeascä vina acu- 
mulată. După Mt. 15, 12, cuvântul despre călăuzele oarbe ale 
orbilor, care cad în groapă împreună cu cei pe care-i conduc, 
se aplică fariseilor (Mt. 15, 14; Lc. 6, 39; Ev. lui Toma 34), 
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Mai mult, metafora înrudită, a paiului şi a bärnei (Mt. 7, 3-5; 
Le. 6, 41 s., Ev. lui Toma 26), era la origine adresată lor”, iar 
după Mt. 12, 33, cuvântul despre pomul cel bun si cel rău 
(par. Mt. 7, 16-20; Le. 6, 43-44), căreia metafora comorii ce- 
lei bune şi a celei rele (Mt. 12, 35; Lc. 6, 45; Ev. lui Toma 45b) 
îi furnizează un apendice contrastant asemănător, era de ase- 
menea îndreptată împotriva lor: „Faptele şi cuvintele voastre 
arată că sunteţi înrăiți şi staţi sub judecata lui Dumnezeu“ *, 
În mod similar, după Zn. 9, 40 (cf. 10, 6, 19-21), parabola päs- 
torului a fost adresată fariseilor”. Ea îi acuză pe conducătorii 
poporului că au pustiit turma lui Dumnezeu ca nişte furi şi 
tâlhari. Venirea Păstorului celui bun a dat pe față lucrarea lor 
nimicitoare. În sfârşit, asupra capitalei (Ierusalimului) este 
rostită tânguirea din Mt. 23, 37 par. Lc. 13, 34, adică acel cu- 
vânt despre cloşcă şi puii ei. Este o referire la /s. 31, 5: „Ca 
păsările care zboară, aşa Domnul Savaot va ocroti lerusali- 
mul, il va acoperi, îl va mântui, îl va cruța si îl va elibera“. Prin- 
tr-o metaforă vie, Dumnezeu este comparat aici cu păsările ce 
bat din aripi apărându-şi puii. lisus transferă asemănarea 
asupra Sa, ca reprezentant al lui Dumnezeu. Înainte de distru- 
gerea iminentă care ameninţa Ierusalimul întocmai ca avântul 
unei păsări de pradă asupra unui cuib cu pui, lisus a vegheat, 
dorind „să acopere, să mântuiască, să crute şi să apere“. „Dar 
nu ati voit“. Acum Dumnezeu a părăsit templul pe care voi l-aţi 
pängärit si v-a lăsat, pe el şi pe voi, judecății (Mt. 23, 38; Lc. 
13, 35). 

Parabola smochinului (Lc. 13, 6-9) şi amenințarea impli- 
cată în cuvântul despre sarea care a devenit nefolositoare si 
care este aruncată în drum şi călcată în picioare ( Mt. 5, 13; 
Le. 14, 34 s.; Me. 9, 50) sunt îndreptate contra Israelului ca 
întreg. Aparține poporului lui Dumnezeu şi nu va ajuta ca 
apărare contra judecății lui Dumnezeu. Strania locutiune: 
„Dacă sarea devine nebună“ (Mt. 5, 13 şi Lc. 14, 34 s.) se ba- 
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zează pe o traducere eronată. În ebraică (şi, potrivit dovezii 
din loghionul nostru, şi în aramaică), tpl are un dublu înţeles: 
(1) „a fi“, &vaioc“ (Aquila lezec., 13, 10, 15; 22, 28); (2) „a 
vorbi nebunește“. Jocul de cuvinte care stă la bază: in taphel 
milha, bma ythab blun” dă certitudinea că originalul aramaic 
avea, de fapt, taphel. Marcu l-a tradus corect: „dacă sarea își 
pierde puterea (&vaioc yévntar)“ (9, 50); Matei şi Luca, tra- 
ducând „dacă sarea devine nebună“, au anticipat în mod clar 
interpretarea zicerii ca referindu-se la ucenicii nebuni sau la 
Israelul nebun. Trebuie să credem că lisus, utilizând expresia 
„sarea care a devenit nesărată“, preia o zicală populară care 
indică ceva nefolositor sau fără sens”. Ei un (Mt. 5, 13) nu 
exprimă o excepţie, ci este folosită mai degrabă în sens ad- 
versativ („insä“: cf. Lc. 4, 26, 27; Mt. 12,4; Gal. 1, 19): sarea 
care a devenit nesărată nu mai este bună de nimic şi va fi 
aruncată in drum. La întrebarea celor care Îl ascultau pe lisus: 
„În ce circumstanţe ale vieții de zi cu zi s-ar fi putut ca sarea 
să devină nesäratä si să fie aruncată în drum?“, este dat de 
obicei răspunsul că brutarii arabi acoperă uneori podeaua 
cuptoarelor lor cu lespezi de sare, ale căror efect catalitic asu- 
pra combustibilului sărăcăcios (de ex., bălegar de cămilă us- 
cat) ar putea să favorizeze combustia; după vreo 15 ani, efec- 
tul catalitic al sării se epuizează şi atunci ea este aruncată în 
drum. Dar această explicaţie trece cu vederea că zicerea se 
referă în mod clar la sarea utilizată în bucate (vezi mai sus). 
De unde rezultă că trebuie să rămânem la explicația mai sim- 
plă bazată pe experienţa cotidiană, care aminteşte de faptul că 
sarea nu era preparată artificial, ci era obținută din bazinul de 
evaporare de pe țărmul Mării Moarte sau din micile lacuri din 
marginea deşertului sirian, care secau în timpul verii”, 
Această crustă de sare extrasă de la suprafața solului nu este 
niciodată pură, ai conține impurități (magneziu, nămol, res- 
turi vegetale) care, atunci când sarea este dizolvată prin ume- 
\ 
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zire, rămân ca un reziduu inutil*?. In timp ce Matei şi Marcu 
interpretează zicerea despre sare ca fiind adresată ucenicilor, 
Luca o priveşte ca pe o amenințare adresată mulțimii (14, 25). 
El are dreptate, căci, după b. Bech. 8b, iudaismul a înţeles zi- 
cerea despre sare ca un avertisment adresat lui Israel”. 

Ultima generație a poporului ales, cea a lui Mesia, este ge- 
neratia asupra căreia va cădea decizia politică; ea ori va purta 
povara culpabilitätii comune (Mt. 23, 35; Le. 11, 50; cf. Mc. 
12, 9), ori va deveni primitoarea iertării depline (Lc. 19, 42). 
Însă cel mai sever avertisment al lui Iisus cu privire la dezas- 
tru a fost adresat comunităţii mesianice, în sânul căreia trebu- 
ia să se efectueze, de asemenea, reparația finală. Doi următori 
ai lui lisus îşi construiesc câte o casă; pe dinafară nu se vede 
nici o deosebire între ele. Dar potopul necazurilor de pe urmă 
dă pe față faptul că unul şi-a construit casa pe stâncă, iar 
celălalt pe nisip (Mt. 7, 24-27; Lc. 6, 47-49). 

Parabolele care tratează despre apropiata criză fuseseră 
rostite fiecare în câte o situație concretă specifică — fapt care 
este esenţial pentru înţelegerea lor. Scopul lor nu este de a 
propune precepte morale, ci de a şoca, de a face poporul să-şi 
dea seama de pericolul goanei sale spre propria-i pieire şi, în 
special, de a-i şoca pe conducătorii săi: teologi şi preoţi. Dar, 
mai presus de toate, ele sunt o chemare la pocăință. 


5. Poate fi prea târziu 


Este ceasul cel din urmă. Potopul este aproape (Mt. 7, 24-27; 
24, 37-39), securea se află la rădăcina smochinului neroditor. 
Însă Dumnezeu, suspendând în chip minunat îndeplinirea 
sfintei Sale voințe, a mai îngăduit un răgaz pentru pocăință 
(parabola smochinului, Le. 13, 6-9), chiar dacă El poate ia- 
räsi, la sfârșitul cel de pe urmă, să suspende îndeplinirea Sfin- 
tei Sale voințe, iar de dragul aleşilor Săi să scurteze timpul 
puterii lui antihrist (Mc. 13, 20). 
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Lc. 13, 6, 'Ev tô &ureAövı: In Palestina, în grădinile de 
legume si în vii, se plantează pomi fructiferi. V. 7, Tpta Ern: 
Primii trei ani ai creşterii unui smochin erau lăsaţi să treacă 
înainte ca fructele sale să devină curate (Lev. 19, 23), deci tre- 
cuseră deja şase ani de când fusese plantat. El este, deci, sterp 
şi fără speranţă de rod. Korapyeî: Un smochin absoarbe o 
cantitate deosebit de mare de hrană şi, astfel, secätuieste viile 
înconjurătoare de substanțele necesare lor. V. 8, Ayer; asu- 
pra prezentului istoric din Lc., ca indiciu de tradiție timpurie, 
vezi mai jos, p. 222. Koi Băiw xönpıa: fertilizarea viei nu 
este menţionată în nici un text din Vechiul Testament“; în 
plus, cât priveşte îngrijirile, smochinul cel deloc pretentios nu 
necesită aşa ceva. De unde rezultă că grădinarul îşi propune 
să facă ceva neobişnuit si să ia ultimele măsuri posibile. V. 9, 
Eic tò ueiiov (sc. &toc): acest singur an este ultima limită. 
În anecdota lui Ahigar (înainte de sec. V î. Hr.) apar cuvin- 
tele: „Fiule, eşti ca un pom care nu a dat roade, deși a stat 
lângă apă, si stăpânul tău era obligat să-l taie. Si (pomul) i-a 
zis: «Mută-mă de aici şi, dacă nici atunci nu voi da roade, să 
mă tai». Dar proprietarul i-a zis: «Dacă nici atunci când ai stat 
lângă apă nu ai dat rod, cum atunci vei rodi stând in loc?»“*. 
lisus utilizează această poveste (care circula, probabil, în 
diferite versiuni), dar îi dă un alt final: cererea nu este refuza- 
tă, ci aprobată; o anuntare a judecății devine o chemare la 
pocăință. Îndurarea lui Dumnezeu merge până acolo încât să 
aprobe o amânare a sentinţei deja pronunţate. Mijlocitorul 
(GureiovpY0q) este un nou element pe care Iisus l-a adăugat 
istorisirii. Introducerea acestei figuri trebuie, oare, atribuită 
doar dorinţei de a spori vioiciunea tabloului? Sau în spatele ei 
stă un înțeles mai adânc? Nu cumva figura grădinarului, care 
pledează pentru amânarea sentinței deja pronunțate, ascunde 
iarăşi figura lui Iisus Însuşi? În acest context, trebuie amintit 
faptul că parabola a fost înțeleasă de către ucenici într-un 
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mod diferit decât de către mulțimi sau de către adversari. Cât 
priveşte modul în care ucenicii au înțeles cea de-a doua alter- 
nativă (cf. Lc. 22, 31), se poate foarte bine ca ea să fie cea jus- 
tă. Însă această oprire a execuției, îngăduită datorită îndurării, 
este limita finală irevocabilă. Răbdarea a ajuns la sfârşit atunci 
când ultima dies poenitentiae trece nebăgată în seamă. Când 
răgazul îngăduit de Dumnezeu pentru pocăință s-a terminat, 
nici o putere nu-l mai poate prelungi. 

Acesta trebuie să fi fost şi înțelesul originar al lui Mt. 6, 27 
(par. Lc. 12, 25): tig de èé ouâv uepiuvâv Sovata rpooBe - 
tvaı Eni Tv Miuktov adrod rîixvv Eva. Acest loghion şi-a 
croit calea în contextul actual prin cuvântul cheie nepyuv@v. 
La origine, va fi fost o zicere independentă şi se poate presu- 
pune din expresia introductivă tig è £& vuâv că a fost adre- 
sat publicului (vezi p. 106). Ilâxvg nu poate să însemne o 
măsură corporală, căci este mult prea mare (un cot = 0, 52 
m.). Dar dacă se urmăreşte o măsură minimă temporală, atun- 
ci loghionul poate să aibă o referință eshatologică. În ceasul 
marii catastrofe, chiar grija cea mai mare (asupra lui pep- 
1uvâv, vezi p. 254) nu va mai fi de vreun folos pentru prelun- 
girea vieţii. 

Atunci se vor închide ușile sălii festive și se va auzi cuvân- 
tul: „Prea târziu!“. Două parabole strâns unite descriu ce în- 
seamnä a fi prea târziu; amândouă tratează despre usa închisă 
a camerei de nuntă pline cu oaspeţi. Ele sunt: parabola celor 
zece fecioare (Mt. 25, 1-12, cf. Lc. 13, 25-27) şi parabola ci- 
nei celei mari (Lc. 14, 15-24 par. Mt. 22, 1-10). 

Parabola celor zece fecioare are nevoie de o remarcă preli- 
minară. Am văzut deja, la pp. 57-58, că există argumente de o 
certă pondere în favoarea punctului de vedere că parabola nu 
era la origine o alegorie, ci chiar descrierea unei nunţi reale, 
prin care lisus urmărea să alerteze mulțimea în vederea apro- 
piatei crize eshatologice. Dar împotriva autenticității parabo- 


210 


POATE FI PREA TÄRZIU 


lei s-a ridicat obiectiunea că ea conţine o sumă de amănunte 
la care sursele rabinice nu oferă nici un fel de paralele; de exem- 
plu, plasarea începutului ceremoniei nunţii noaptea, întâmpi- 
narea mirelui cu făclii și amânarea sosirii sale până la miezul 
nopții“. Deci, deoarece aceste trăsături, care nu pot „să apar- 
țină tabloului unei nunți obişnuite“, arată o legătură cu aş- 
teptarea Parusiei de către Biserica primară, parabola ar trebui 
să fie considerată ca o alegorie atribuită ulterior lui Iisus de 
către Biserica primară, cu scopul de a îndemna comunitatea, 
în ciuda amânării Parusiei, să nu neglijeze pregătirea pentru 
sfârşit”. Cu privire la această obiectiune, trebuie spus că afir- 
matia potrivit căreia obiceiurile de nuntă la care s-a făcut alu- 
zie nu s-ar putea găsi în literatura rabinică este neîntemeiată. 
Această idee greşită s-a născut din cauză că nu posedăm nici 
o descriere a unei ceremonii de nuntă din timpul lui lisus, ci 
doar culegeri de materiale moderne, care încearcă să constru- 
iască un mozaic din aluzii împrăştiate ce pot fi găsite în litera- 
tura rabinică”. Există dovezi că aceste colecții de materiale 
sunt incomplete. Faptul nu este deloc surprinzător, având în 
vedere situația referitoare la surse; materialul este nelimitat şi 
foarte împrăștiat, iar tabloul este extraordinar de variat. 
Atunci, ca şi acum, datinile de nuntă erau diverse în diferitele 
districte; în plus, după distrugerea templului, sub repetatele 
lovituri ale dezastrelor naționale ele au suferit mari restricții”; 
dar, mai presus de orice, informaţiile ocazionale pe care le 
posedăm sunt larg răspândite în spaţiu si în timp; în spațiu, 
ele vin din Palestina si din Babilonia, iar în timp, ele se întind 
de-a lungul mai multor secole. De aceea, o mulţime de amă- 
nunte au rămas până acum neînregistrate. Printre acele datini 
nuptiale neinregistrate până acum se află si întâmpinarea mi- 
relui cu făclii şi întâmplătoarea întârziere a sosirii sale. Că in- 
trarea mirelui cu tortele aprinse în plină noapte nu era necu- 
noscută iudaismului târziu, o dovedeşte Mech. Ex. 19, 17, 
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unde Deut. 33, 2: „Venit-a Domnul din Sinai (având la dreap- 
ta foc arzător)“ este interpretat cu cuvintele: „ca un mire ce 
merge să-și întâlnească mireasa“. În mod asemănător se putea 
întâmpla — deşi, evident, în mod excepţional — ca sosirea mi- 
relui să fie întârziată până la miezul nopţii, dacă avea loc o în- 
delungată dispută asupra aranjamentului căsătoriei înainte ca 
acesta să fie semnat”. 

Concluzia că atât întâmpinarea mirelui cu făclii, cât şi în- 
tärzierea sosirii sale până noaptea tîrziu nu sunt doar nişte fic- 
tiuni ale imaginației, ci fapte culese din viaţă, este confirmată de 
datinile nuptiale palestiniene moderne. În legătură cu aceasta, 
informațiile din diferite părți ale țării” ne dau un tablou foarte 
variat”, deosebindu-se în detaliile de la sat la sat, dar trăsătura 
comună aproape tuturor” este că punctul culminant şi înche- 
ierea festivităților nunţii constă în intrarea nocturnă a mirelui 
în casa părinților săi”. lată două exemple. Condiţiile rurale 
care concordă în toate punctele esenţiale ne sunt descrise de 
două autorități bine cunoscătoare ale Palestinei: F. A. Klein 
(1883) şi L. Bauer (1903). După ce ziua a fost petrecută în 
dans şi în alte distracţii, ceremonia nunții are loc la căderea 
nopţii. În momentul acela, mireasa este condusă cu făclii la 
casa mirelui. În cele din urmă, un crainic anunță sosirea mire- 
lui, care trebuie să rămână afară din casă; femeile o lasă pe 
mireasă singură si se duc cu făclii să-l întâmpine pe mirele ce 
apare în fruntea cetei de prieteni ai săi. O descriere a unei 
nunți în Ierusalim (1906) în condiţii citadine (creştine) a fost 
făcută de răposatul meu tată și publicată în 1909 ”. Seara târ- 
ziu, oaspeţii se distrau în casa miresei. După ore petrecute în 
aşteptarea mirelui, a cărui sosire era în mod repetat anunțată 
de către mesageri, în sfârşit, a venit cu o jumătate de oră îna- 
inte de miezul nopții pentru a-şi lua mireasa; el era însoţit de 
prietenii săi, la lumina făcliilor, şi a fost primit de oaspeţii ie- 
siti în întâmpinarea lui. Adunarea nuntasilor a pornit apoi în- 
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tr-un potop de lumină, într-o procesiune festivă spre casa tatä- 
lui mirelui, unde au avut loc ceremonia maritală şi noi dis- 
tractii. Atât întâmpinarea mirelui cu făclii, cât şi aşteptarea de 
ore întregi a sosirii mirelui sunt frecvent menţionate în infor- 
matiile contemporane asupra nuntilor arabilor din Palestina. 
Chiar şi în zilele noastre, motivaţia curentă pentru întârziere 
este faptul că nu se poate ajunge la un acord asupra darurilor 
cuvenite rudelor miresei”. A neglija această târguială, adesea 
foarte insufletitä, s-ar putea interpreta ca o insuficientă consi- 
deratie față de neamurile miresei; pe de altă parte, trebuie in- 
terpretat ca un compliment adus mirelui faptul că viitoarele 
sale rude arată în acest mod că o cedează pe mireasă numai cu 
cea mai mare împotrivire”. 

Vedem, deci, că nu se poate spune nicidecum că parabola 
celor zece fecioare „descrie o situație incompatibilă cu întâm- 
plările vieții cotidiene“. In plus, luând în considerare faptul 
că această comparare a comunității mesianice cu fecioarele 
înțelepte este pe linia imaginilor folosite de lisus, în timp ce 
de la o alegorie creștină primară ar fi fost de aşteptat o com- 
parare cu mireasa’, trebuie să ezitäm in a vedea în parabolă 
„un produs târziu al Bisericii, presărat cu trăsături alegori- 
ce“. Biserica primară a interpretat cu siguranță parabolele in 
mod alegoric, dar e cu totul de necrezut ca ea să fi produs un 
tablou artistic al unei nunţi, care să corespundă în toate detali- 
ile realității, ca o simplă ficțiune. 

Parabola celor zece fecioare este una dintre acelea care în- 
cep cu un dativ; Împărăţia lui Dumnezeu nu este comparată 
cu fecioarele, ci cu nunta“. V. 1 s.: Am văzut că în Palestina 
modernă ceremonia nuptialä culminează si se încheie cu in- 
trarea nocturnă a mirelui in casa părintească. Acele Aayund- 
Sec, cu care tinerele femei se duc să întâmpine procesiunea, 
sunt făclii protejate de un abajur‘. De unde: V. 3: Ov EAaBov 
ue6' Eovrâv čarov; în grăbita lor ieşire, oare, şi-au uitat va- 
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sele cu untdelemn (&yyeta)? Epitetul „nebune“ aplicat lor 
sugerează o altă explicaţie. Ele au fost atât de nesocotite încât 
au trecut cu vederea posibilitatea întârzierii mirelui şi au uitat 
că vor avea nevoie de untdelemn pentru a-și umple iarăşi can- 
delele. V. 4: Tà &yyeto: „mici ulcioare cu mâner“. V. 5: 
Xpoviţovrog TOD vouptov: pentru motivaţia întârzierii vezi 
mai jos. Evvorazav (aorist ingresiv), rcar kal Ex&Bev5ov 
(imperfectul durativ); „toate căzură într-o uşoară atipire“ (cf. 
b. Pes. 120)’. V. 7: Ele așteaptă cu candelele aprinse (cf. v. 8: 
oß£evvvvrau), căci,dacă mirele vine pe neaşteptate, nu-i uşor 
să aprinzi candelele în grabă’. 'Ex6ounoav tàs Aauındadag 
eavrâv: Ele suflă în candele, îndepărtează fitilul ars şi le 
umplu cu ulei, astfel încât să ardă din nou cu strălucire. V. 10: 
Eig todg Y&uovg: „la sărbătoarea nunţii“. V. 11: Asupra în- 
trebuinfärii prezentului istoric (£pxovraı) ca dovadă de 
tradiție timpurie, vezi p. 238, n. 34. V. 12: Ov oi5a »uâg 
este formula pentru n‘zipha (porunca învățătorului de a in- 
terzice elevului accesul la el vreme de şapte zile), deci fraza 
este cu sensul „nu voi avea nimic de-a face cu voi“. 
Severitatea refuzului ar putea fi mai uşor de înțeles dacă s-ar 
presupune că fecioarele din parabolă erau servitoarele (în 
arabă j awarin) din casa părintească a miresei". Asupra v. 13, 
vezi mai sus, pp. 57, 110, 114. 

Parabola celor zece fecioare este una dintre parabolele de 
criză". Venit-a ziua nunții, ospätul e gata. „Domnul Dumne- 
zeul nostru, Atottiitorul, este Împărat. Să ne bucurăm şi să ne 
veselim și să-l dăm slavă, căci a venit nunta [...]. Fericiti sunt 
cei chemaţi la cina nunţii“ (Apoc. 19, 7, 9). Numai cel ce dä 
atenție notei de veselie cu care începe parabola (v. 1) este în 
stare să sesizeze severul avertisment pe care ea îl vehiculea- 
ză: cu atât mai mult aveți grijă să vă pregătiți pentru ceasul de 
încercare şi judecată, care va premerge plinirii. Acest ceas vi- 
ne tot atât de pe neaşteptate ca si mirele. Vai celor ce sunt ca 
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fecioarele cele nebune, ale cäror candele s-au stins, si care gä- 
sesc apoi uşa casei de nuntă închisă în fața lor! Pentru ei este 
prea târziu. Căci, aşa cum adaugă parabola uşii închise, Lc. 
13, 24-30, o paralelă la concluzia din Mt. 25, 1-12, apelul lor 
la faptul că s-au bucurat de insotirea cu Iisus nu le oferă ni- 
mic, dacă faptele lor au fost rele (Lc. 13, 27)”. 

„Poate fi prea târziu“ este, de asemenea, mesajul parabolei 
cinei celei mari (Mt. 22,1-10; Le. 14, 15-24). În Evanghelia 
lui Toma (64) citim: „lisus a zis: Un om a avut oaspeţi si după 
ce a pregătit mâncarea, l-a trimis pe slujitorul său să-i invite pe 
oaspeți. El (slujitorul) s-a dus la primul și i-a spus: «Domnul 
meu te pofteste». Acesta zise: «Am bani (de strâns) de la ne- 
gutätori. Ei vor veni în seara aceasta să mă vadă, şi eu mă voi 
duce să le dau instrucțiuni; îmi cer scuze că nu vin la masă». 
Slujitorul se duse la un altul şi-i spuse: «Domnul meu te invi- 
tă». Acesta îi zise: «Am cumpărat o casă şi aceasta îmi cere 
grija unei zile întregi; nu voi avea timp». El se duse la un al- 
tul şi-i spuse: «Domnul meu te invită». El i-a zis: «Prietenul 
meu se căsătoreşte și eu voi supraveghea sărbătoarea. Nu voi 
putea să vin; rog să fiu scuzat de la masă». El se duse la altul 
și-i zise lui: «Domnul meu te invită». Acesta îi zise: «Am 
cumpărat un sat şi trebuie să mă duc să adun renta. Nu voi pu- 
tea să vin; rog să fiu scuzat». Slujitorul s-a întors si i-a spus 
stăpânului său: «Cei pe care tu i-ai chemat la ospăț şi-au cerut 
scuze). Stăpânul i-a spus slujitorului său: «Du-te pe străzi şi 
adu pe cine vei găsi, ca să ia parte la ospätul meu. Cumpără- 
torii şi negufätorii nu vor intra în locasurile tatălui meu»“. 

Am văzut deja că parabola cinei celei mari a fost prelucra- 
tă atât de drastic de către Matei, încât ea s-a transformat, nu 
mai puţin decât într-o alegorie a planului de mântuire". Pe de 
altă parte, în Lc. şi în Evanghelia lui Toma (lăsând la o parte 
câteva prelungiri, cum sunt dublarea chemării făcute celor 
neinvitati, in Lc.!*, si extinderea scuzelor, în Ev. lui Toma”, 
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forma originală a parabolei a rămas în esență neschimbată). 
V. 16: Persoana particulară care are numai un slujitor este mai 
timpurie decât &vâponoc Boaoievc (Mt. 22, 2). Oaspetii in- 
vitati sunt oameni cu dare de mână, mari latifundiari (vezi 
mai departe, v. 19). V. 17: Ospätul este gata 1j5n, „încă de 
mult“ (Lc. 11, 7). Repetarea invitatiei în momentul ospätului 
este o curtoazie specială practicată în cercurile înalte din 
Ierusalim". V. 18: Hepaxlegomenonul ind yıäg este o tra- 
ducere literală a expresiei palestino-siriace min h“dha, „toţi, 
câte unul”. V. 19: Zeyn Bo@v; pentru arabii din Palestina, 
feddan-ul este cea mai comună unitate de măsură a pământu- 
lui; de obicei, ea este considerată drept suprafața de pământ 
care poate fi arată într-o zi de o pereche de boi. Pe lângă 
aceasta, există feddan-ul legal, care corespunde muncii de un 
an de zile a unei perechi de boi, revenindu-i în medie, pentru 
un pământ bun, de la 9 până la 9, 45 hectare. În general, un 
fermier posedă atât de mult teren cât pot să are una până la 
două perechi de boi”, adică circa 10-20 hectare. Scrisoarea 
lui Aristeas (c. 145-127 î. Hr.) situează întinderea medie a un- 
ei posesiuni de pământ la ceva mai mult şi afirmă că, la 
aşezarea sa în Palestina, fiecare israelit a primit câte 100 de 
arurae (= 27, 56 hectare, 116). Omul din parabolă tocmai 
cumpărase cinci perechi de boi. El poseda, deci, cel puțin 45 
de hectare, şi probabil mult mai mult, fiind, prin urmare, un 
mare proprietar de pământ. V. 20, Tvvaika Eynua: Perfectul 
semitic ce stă la baza aoristului Eynua descrie o tranzacţie 
încheiată recent: „Tocmai m-am căsătorit“. La un ospăț erau 
invitați numai bărbaţi, or bărbatul acesta recent căsătorit nu 
vrea să-și lase tânăra soție singură”. V. 21: „Șchiopul, orbul si 
schilodul“ sunt în Orient ipso facto cersetori. Ei nu sunt invi- 
taţi din compasiune sau din vreun motiv religios (ca în v. 13), 
ci din ciudă. V. 23: Pe lângă cerșetori, slujitorul urmează să-i 
aducă pe cei fără adăpost, de „la drumuri si de pe lângă gar- 
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duri‘”', 'Avâyxaoov: chiar şi cel mai sărac rezistă cu modes- 
tie unei invitaţii la petrecere, cu acea politețe orientală, până 
ce este luat de mână şi forțat cu bländete să intre în casă”. Te- 
WLo8fi: este de cea mai mare importanţă pentru gazdă ca până 
şi ultimul loc să fie ocupat. V. 24: La cine se referă „eu“ din 
Lc. 14, 24 („Eu vă zic vouă“, „cina mea“) este o chestiune 
disputată. Pluralul din A&yw yàp buîv nu concordä cu ceea 
ce s-a spus mai înainte de către gazdă, care se adresează, în v. 
23, numai unui singur slujitor. Deci, el pare, ca în 11, 8; 15,7, 
10; 16, 9; 18, 8, 14; 19, 26, a fi introducerea la consideratia fi- 
nalä a lui lisus, iar prin cuvintele pov TOD deinvov, „cina 
mea“, El se va fi referit la ospätul mesianic (cf. Lc. 22, 30). 
Aşa s-ar putea să fi înțeles Luca parabola, ca o alegorie la os- 
pätul mesianic. De asemenea, în Evanghelia lui Toma 64, fra- 
za finală este înțeleasă ca un cuvânt al lui lisus şi legată de os- 
pätul ceresc: „Cumpärätorii și negufätorii nu vor intra în 
locașurile Tatălui Meu“. Totuși, la origine, v. 24 va fi fost ros- 
tit de către gazdă, deoarece: (1) y&p se referă retroactiv la or- 
dinul din v. 23, şi (2) pov Tod deinvov (v. 24) corespunde lui 
uov ó o'kog (v. 23). Dar, chiar dacă v. 24 ar fi considerat ca 
rostit de gazdă, el iese din schema istorisirii; el este o amenin- 
tare reală doar dacă se referă la ospätul mesianic”. 

Dacă această povestire n-ar fi atât de familiară, irealitatea 
ei ne-ar izbi încă mai viguros, căci în ea există două aspecte 
deosebite, care în viaţa reală ar apărea absurde: (1) toţi oame- 
nii invitaţi, de parcă ar fi intelesi, refuză invitația „unul câte 
unul“, şi (2) gazda invită în mod deliberat în locul lor pe cer- 
şetori şi pe cei fără adăpost?*. Concluzia că totul este o alego- 
rie pare inevitabilă, numai că o astfel de concluzie ar fi erona- 
tă. Un studiu recent? a demonstrat în mod convingător că 
lisus făcea uz de un material narativ bine cunoscut, adică de 
povestirea despre bogatul perceptor (vameş) Bar Ma'jan şi un 
cărturar (rabin) sărac, care apare în aramaică, în Talmudul Pa- 
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lestinian”. Că lisus cunoştea această povestire se confirmă 
prin faptul că El a mai făcut uz de ea; în parabola bogatului si 
a săracului Lazăr, El a folosit concluzia ei, aşa cum vom ve- 
dea mai târziu. Ni se spune că bogatul perceptor Ma’jan a 
murit și i s-a făcut o înmormântare splendidă; lucrul a încetat 
în toată cetatea, fiindcă toată populaţia dorea să-l petreacă pe 
dânsul la ultimul său loc de odihnă. În acelaşi timp a murit si 
un cărturar sărac, şi nimeni nu i-a luat în seamă îngropăciu- 
nea. Cum a putut Dumnezeu să fie atât de nedrept încât să în- 
gäduie aceasta? Răspunsul este următorul: deşi Bar Ma'jan 
nu dusese nicidecum o viaţă pioasă, totuși el a făcut odată o 
singură faptă bună şi a fost surprins de moarte în timpul să- 
värsirii ei. Deoarece momentul morţii sale a făcut ca fapta sa 
cea bună să nu poată fi anulată de vreo faptă rea, era necesar 
ca ea să fie răsplătită de către Dumnezeu, iar aceasta s-a făcut 
prin splendidele sale funeralii. Dar care a fost fapta cea bună 
a lui Bar Ma’jan? „El pregătise un ospăț (“riston = &p1070v) 
pentru consilierii cetății (bulbutayya = BovAevrat), dar aces- 
tia nu au venit, aşa că el dădu poruncă să vină săracii (miskene) 
ca să mănânce, şi astfel, mâncarea să nu se strice“. În lumi- 
na acestei povestiri ni se revelează acum semnificația misterio- 
sului comportament al oaspeţilor invitaţi în Lc. 14, 18-29%. 
Gazda trebuie să fie înțeleasă ca fiind un perceptor (vameș — 
n.tr.) care s-a îmbogăţit si a trimis invitaţii în speranța că, in 
acest fel, el ar putea să fie pe deplin acceptat în cercurile cele 
mai înalte. Dar toţi invitaţii, de parcă ar fi fost intelesi, îi în- 
torc spatele și îi refuză invitaţia cu cele mai șubrede scuze. 
Atunci, în mânia sa, el invită în casa sa pe cerşetori, pentru a 
arăta magnaților cetății că nici nu-i pasă de ei şi nici nu vrea 
să mai aibă de-a face cu ei. Întocmai cum lisus nu ezită să 
ilustreze prin comportamentul slugii celei viclene necesitatea 
acțiunii decisive (pp. 52, 220), sau prin conduita judecătoru- 
lui necinstit (pp. 192 s.), a dispretuitului păstor (p. 169 ss.) şi 
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a femeii celei särace (ibid.), nemärginita indurare a lui Dum- 
nezeu, tot aşa El nu are nici cea mai mică ezitare în cazul 
acesta, când alege purtarea unui perceptor pentru a ilustra atât 
mânia, cât şi mila lui Dumnezeu. Faptul că motivul omului a 
fost la fel egoist şi de josnic ca si cel al judecătorului, care a 
cedat insistențelor reclamantei doar pentru a fi lăsat în pace 
(p. 192), nu l-a tulburat câtuşi de puţin pe lisus, ci mai degrabă 
i-a dat imbold să aleagă drept exemple tocmai aceste per- 
soane. Incredibila seriozitate a concluziei (v. 24) n-ar putea fi 
exprimată mai bine”. Trebuie să ne imaginăm cum va fi zâm- 
bit auditoriul lui lisus la descrierea insolentei cu care a fost 
tratat parvenitul si a furiei sale şi, ca urmare a acestui trata- 
ment, trebuie să ni-l imaginăm pe acesta izbucnind în râsete 
sonore la zugrăvirea celor zece magnați, pândind cu priviri 
dispretuitoare de la ferestrele lor straniul şuvoi de oaspeţi 
jigäriti îndreptându-se spre casa vamesului cea vesel îm- 
podobită. Cât de socati trebuie să fi fost ei când lisus, 
stăpânul casei, a declarat cu hotărâre: „Casa este plină, 
numărul este complet, ultimul loc este ocupat; inchideti ușile, 
de aici înainte nimeni nu mai poate fi admis“. 

Această parabolă, de asemenea, nu poate fi înţeleasă pe 
deplin dacă nu se ia în seamă nota de bucurie care răsună prin 
anunțul: „Toate sunt gata“ (v. 17). „Iată, acum este vremea 
potrivită; iată, acum este ziua mântuirii“ (2 Cor. 6, 2). Dum- 
nezeu îşi împlineşte fägäduintele si iese înainte din ascunzișul 
Său”. Însă, dacă „fiii împărăției“, teologii şi cercurile pioase nu 
iau în seamă chemarea Sa, locul lor va fi luat de către cei dis- 
pretuiti si nereligioși, iar ceilalți nu vor primi altceva decât un 
„Prea tärziu!“, rostit din dosul'uşilor închise ale sălii de ospăț. 


6. Cerinfa momentului 


„Poate fi prea târziu!“. Amenințarea cuprinsă în aceste cu- 
vinte vorbește despre cerința momentului. Ea cheamă la acti- 
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une hotărâtă. Acesta este mesajul parabolei datornicului (Mt. 
5,23 s; Lc. 12, 58 s.)”. Mt. 5, 25: TÔ &vtiðiko: care s-a dus 
la curte (la judecător), ca să recupereze o datorie. Mnnot& (oe 
TAPADÓ O AvriöLkog TÔ Kpırfj) nu trebuie redat prin „de tea- 
mă ca nu cumva într-o zi“ (Luther), aceasta implicând că acti- 
unea s-ar putea întâmpla cândva în viitor, ci prin „ca nu cum- 
va (înainte ca voi să știți ce se întâmplă)“. Kai eig pviakTv 
Bimenon: condamnarea la închisoare pentru datorii şi întem- 
nitarea ca pedeapsă, în general, nu sunt cunoscute în legea iu- 
daică. De aici trebuie să conchidem că lisus se referă în mod 
deliberat la practici juridice neiudaice, pe care auditoriul său 
le considera inumane (acelaşi lucru este valabil şi despre xæ- 
tanrovrıouög, Mc. 9, 42, vinderea soției cuiva, Mt. 18, 25, tor- 
tura, Mt. 18, 34). V. 26, Ov un E&EA0ng: „nu vei ieşi de acolo“ 
(evitarea semitică a pasivului). Tov £Eoxatov Koöpävrnv: un 
sfert de „as“ (în Palestina 1/100 dintr-un dinar; cf. Bill., I, p. 
291 ) era cea mai mică subdiviziune a monedei romane. Nici o 
letcaie nu va fi dată înapoi; corectitudinea întrebuințată în 
calcul serveşte pentru a ilustra cu câtă rigoare va fi executată 
sentința. Voi, spune Iisus, sunteţi în situația acuzatului care în 
curând trebuie să apară în fața judecătorului, care poate fi are- 
stat în orice moment şi care își întâmpină adversarul in drum 
spre tribunal. Entuziasmat de situația pe care o zugräveste, 
lisus strigă pe un ton de implorare’*: Impäcati-vä, cât mai este 
timp! Recunoasteti-vä datoriile! Cereti potrivnicilor voştri in- 
dulgentä și răbdare (cf. Mt. 18, 26, 29)! Dacă nu aveţi succes 
făcând astfel, vi se poate întâmpla tot ce este mai rău! 
Această parabolă este strâns legată de parabola iconomu- 
lui necinstit (Lc. 16, 1-8). V. 1, "Avöpwnog riovotoc: După 
cât se pare, se presupun condiţii galileene; acel niovotog 
probabil că trebuie considerat drept proprietarul unei întinse 
moşii, care trăieşte în străinătate, fiind reprezentat de un ico- 
nom’. AteBAnen: Orientul nu ştie nimic despre contabilitate 
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şi bilanţ. V. 3: Erinev d£ Ev éavtâ, „el a considerat“ (semita 
nu are cuvânt pentru „a gândi“, „a cântări“, „a considera“). 
Zkünteıv: el nu este obişnuit să „lucreze în țarină“. V. 4, 
"Eyvov (aor.): „mi s-a întâmplat mie“. V. 5-7: El încearcă să- 
si musamalizeze delapidärile (v. 1) falsificänd socotelile. Da- 
tornicii (XpeopeiA£rtng) sunt fie arendasi care trebuie să livreze 
o ratie specificată (o jumătate, o treime sau un sfert) din re- 
colta terenurilor în locul rentei, fie negustori cu ridicata, care 
au dat cambii pentru bunurile primite. 100 baţi = cca 800 ga- 
loni (1 bath = 38 1., n.t.) de ulei corespund recoltei de la 146 
de măslini, şi unei datorii de circa 1000 de dinari; 100 de kori 
(= cca 120 quarteri)”, (1 kor = 388 1, n.t.) de grâu, echivalea- 
ză cu 550 cwt şi corespunde recoltei a circa 100 de acri” (n.t.: 
1 acru = 2046, 7838 m?) şi unei datorii de cca 2500 dinari. 
Deci era vorba de obligaţii grele. Scutirea (400 galoni de ulei 
şi 24 quarteri = 69, 6 hl de grâu) este aproximativ egală, în ce- 
le două cazuri, deoarece uleiul este mult mai scump decât 
grâul”; valoarea sa în monedă ar fi în jur de 500 de dinari“. În 
parabola noastră, lisus trădează preferința povestitorului ori- 
ental pentru cifre mari“. V. 6 s., A&&oı Cov tà ypáuuata: 
„lată zapisul tău“. Iconomul are polita în păstrarea sa. El îi la- 
să pe datornici să-şi facă modificări, sperând că frauda fiind 
scrisă de aceeaşi mână va trece nebägatä în seamă; sau îi lasă 
să întocmească polite noi. V. 7, Ayer: asupra prezentului is- 
toric, vezi pp. 222 s. Iconomul a tratat în mod similar si pe 
restul datornicilor (Eva Exaotov, v. 5). V. 8, Koi Ennveoev ó 
KDpLOG Tov oikovouov ts Köıklag: după cum se pare, kú- 
pıog se referea la origine la lisus (vezi mai sus, pp. 51 s). 

Mult discutatul şoc, produs în mod firesc de o parabolă 
care pare să prezinte pe un delicvent ca pe un model“, dispare 
atunci când considerăm parabola în forma sa originară (vv. l- 
8) şi trecem cu vederea digresiunile (vv. 9-13)". Ca si in para- 
bola casei sparte în noapte“, se pare că Iisus tratează un caz 
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real, care îi fusese adus la cunoștință cu indignare. În mod de- 
liberat, El l-a preluat ca pe un exemplu, ştiind că îi va asigura 
o atenţie îndoită atât timp cât ascultătorii nu cunoșteau inci- 
dentul. Ei s-ar fi aşteptat ca lisus să întrerupă istorisirea, ex- 
primându-şi dezaprobarea, dar, în loc de aceasta, spre surpriza 
lor, lisus îl laudă pe delicvent. „Este foarte bine să vă indig- 
nati, însă trebuie să vă aplicaţi lecţia aceasta vouă insivä. Voi 
sunteți în aceeași situaţie ca şi acest iconom care a văzut cum 
un dezastru iminent îl ameninţă cu ruina, dar criza care vă 
amenință pe voi şi în care, într-adevăr, sunteţi cuprinsi este 
incomparabil mai îngrozitoare. Acest om a fost ppovwuoş (v. 
8a), adică a recunoscut natura critică a situației“. El n-a lăsat 
ca lucrurile să-şi urmeze cursul, ci a acţionat, desigur fără 
scrupule (ts &5ktog, v. 8); lisus nu-i scuză acțiunea, si nu 
aceasta ne interesează aici, ci îndrăzneala, hotărârea si pru- 
denta cu care şi-a urmărit scopul de a-și făuri o viață nouă. 
„ȘI pentru voi, de asemenea, semnul vremii cere băgare de 
seamă, căci totul este în joc!“. 

În fața acestei provocări a vremii, evaziunea este imposi- 
bilă. Acesta este mesajul parabolei bogatului nemilostiv și a 
lui Lazăr (Lc. 16, 19-31). 

Foarte remarcabilă din punct de vedere lingvistic este inci- 
denta în Lc. a prezentului istoric repetat de două ori (v. 23: 
ópĝ; v. 29: Aéye1ı). Din cele nouăzeci de exemple de prezent 
istoric care apar în materialul marcan preluat de el, Luca“ n-a 
reținut decât unul singur (Lc. 8, 49: Epyerau), iar pe celelalte 
optzeci şi nouă le-a respins. De unde rezultă că cele cinci ca- 
zuri de prezent istoric care apar în parabolele lucanice (13, 8; 
16, 7, 23, 29, 19, 22) şi în introducerea la o parabolă (7, 40) 
constituie o dovadă clară despre existența unei tradiții de bază 
prelucanice. În scopul de a înțelege parabola în amănunt ca si 
un întreg este esențial să cunoaștem că prima parte derivă din 
binecunoscutul material popular privitor la inversarea sortilor 
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in viata de apoi. Existä povestirea popularä egipteanä despre 
călătoria lui Si-Osiris, fiul lui Setme Chamois, în lumea sub- 
terană, care se încheie cu cuvintele: „Cel care a fost bun pe 
pământ va fi binecuvântat în împărăția morților, iar cel care a 
fost rău pe pământ va suferi în împărăția morților“. Iudeii 
alexandrini au adus această povestire în Palestina, unde ea a 
devenit foarte populară, ca şi istorisirea despre învățatul cel 
sărac si bogatul vames Bar Ma’jan; că lui Iisus îi era familiară 
această istorisire stă dovadă faptul că El a făcut uz de ea în 
parabola cinei celei mari (vezi pp. 215 ss.). Acolo am relatat 
deja începutul istorisirii, cum la înmormântarea învățatului n-a 
participat nimeni, în timp ce vamesul a fost înmormântat cu 
mare pompă. lată acum, sfârşitul istorisirii. Unui coleg al căr- 
turarului sărac i-a fost dat să vadă într-un vis soarta celor doi 
oameni pe lumea cealaltă: „Câteva zile după înmormântare, 
acel învățat îşi văzu colegul în grădini de o frumuseţe paradi- 
siacă, udate de pâraie lin curgătoare. El îl văzu si pe Dar 
Ma'jan vameșul, care stătea pe malul unui pârâu, încercând 
să-şi atingă apa, dar nu putea să facă aceasta“. V. 19: Omul 
bogat, care nu era nevoit să muncească, chefuind în fiecare zi, 
gătit într-o costisitoare mantie de lână purpurie si care purta 
pe dedesubt rufărie de in egiptean fin”. Absența accentuării 
vinovätiei sale, cu toate că, aşa cum demonstrează soarta sa, 
el este reprezentat ca un chefliu necuviincios, se explică prin 
faptul că lisus recurgea la un material binecunoscut ascultäto- 
rilor Săi. V. 20: Lazăr este unicul personaj din parabole căruia 
i se dă un nume; numele („Dumnezeu ajută“) are/o semnifica- 
tie specială: Lazăr este un olog (EBepinro = rme = „aruncat 
pe jos,, , „zăcând“), care suferă de o boală de piele (v. 21b); ca 
cerşetor (ntwxöc, cf. In. 13, 29), el îşi are culcușul în stradă, 
la poarta conacului celui bogat, unde cerseste obolul de la tre- 
cători. V. 21: &rıdvuetv cu infinitivul indică în Luca „totdea- 
una“““ o dorință nesatisfäcutä: „bucuros (dacă ar fi putut) s-ar 
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fi îndestulat““!. And tv nırrövrwv And ts Tpaneing Tod 
TAOVOLOV: rinteLv = nephal, semitica evitare a pasivului „a 
fi aruncat““”. Deci ar fi trebuit să se traducă astfel: „ceea ce 
era aruncat pe pământ de către cei ce sedeau la masa bogatu- 
lui“. Nu trebuie să ne gândim la „cele ce cădeau de la masa 
celui bogat“ ca la „firimituri“, ci ca la niște bucăţi de pâine pe 
care oaspeţi le muiau în sos, sau cu care îşi stergeau mâinile, 
și apoi le aruncau sub masă*. Cât de bucuros şi-ar fi astâmpă- 
rat foamea săracul Lazăr cu acele bucăţi de pâine! Câinii sunt 
sălbatici, câinii ce mişună pe străzi şi care nu se pot abtine de 
a-i adulmeca pe ologii cei neajutorati si sărăcăcios îmbrăcaţi. 
Potrivit concepției din iudaismul târziu, condiţia sa mizerabilă 
ar fi indicat că el era un păcătos pedepsit de Dumnezeu. Astfel, 
urmarea trebuie să fi fost cu totul neașteptată pentru ascultă- 
tori. V. 22: Eig tòv koAnov 'Aßpaöı este o denumire a locului 
de onoare de la ospätul ceresc, la dreapta părintelui Avraam 
(cf. In. 13, 23); acest loc de onoare, cel mai înalt la care se pu- 
tea spera, arată că Lazăr stă pe locul cel mai înalt în adunarea 
celor drepți. I s-a întâmplat o răsturnare completă a soartei: 
pe pământ el îl vedea pe bogat aşezat la masa sa, însă acum el 
însuşi este îndreptățit să stea la masa festivă; pe pământ el era 
desconsiderat, pe când acum se bucură de onorurile cele mai 
înalte. El a descoperit că Dumnezeu este Dumnezeul celor 
mai săraci si al celor mai mizeri. 'An&da.vev 5E kal ó nAODCLOG 
Kal Erüpn: funerariile bogatului au fost, aşa cum arată mate- 
rialul folcloric menţionat mai sus, ceva magnific. Vv. 22-31 
nu se referă la soarta finală, ci la starea imediat de după moar- 
te’, Aceasta reiese dintr-o comparaţie cu povestirea populară 
exploatată de lisus şi se confirmă prin utilizarea cuvântului 
&önç (v. 23), deoarece Noul Testament face o netă deosebire 
între starea din &5ng si cea finală din y&evva”. Asa că aici 
este în chestiune starea intermediară“. V. 23: în concepţia co- 
mună a iudaismului târziu, cei drepți şi cei răi se pot vedea 
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unii pe alţii în starea intermediară”. V. 24: Bogatul face apel 
la înrudirea sa cu Avraam, adică la partea sa (prin dreptul de 
descendență), la meritele prisositoare ale lui Avraam. Modes- 
ta sa cerere demonstrează cât de teribil era chinul său; doar un 
singur strop de apă pe limbă, luat din pâraiele ce curgeau prin 
sălaşul celor dreptii, ar fi adus o alinare a suferinţei sale. V. 
25: înrudirea sa cu Avraam a fost recunoscută (TEkvov)*, dar 
nu ca o indreptätire a lui la mântuire”. Potrivit exprimării din 
v. 25, s-ar putea să pară că doctrina recompensei, care este în- 
fätisatä aici, nu are decât o aplicaţie pur externă (pe pământ, 
bogăţie, în viața de dincolo, chin; pe pământ, sărăcie, în viața 
viitoare, îndestulare). Dar independent de contradictia din 
context (vv. 14 s.), unde a dat lisus a se înțelege că bogăţia în 
sine merită iadul și că sărăcia în sine este răsplătită cu raiul? 
Ceea ce spune în realitate v. 25 este că impietatea şi lipsa de 
iubire sunt pedepsite şi că pietatea şi umilinţa sunt răsplătite; 
acestea sunt clar demonstrate de comparatia ce se face cu ma- 
terialul popular utilizat de către lisus. Deoarece acest materi- 
al era bine cunoscut, lisus nu face altceva decât să sugereze, 
fără a dezvolta tabloul, condiţia celor doi oameni; pe de o par- 
te utilizând numele „Lazăr“, care înseamnă „Dumnezeu aju- 
tă“ (v. 20), pe de altă parte, prin rugăciunea din vv. 27 ss., în 
care bogatul îşi arată starea sa de nepocäintä. V. 26: „Prăpas- 
tia“ exprimă irevocabilitatea judecății lui Dumnezeu; deci 
lisus nu cunoaște nici o doctrină a purgatoriului. V. 27: Mé- 
uyn sugerează o apariţie a mortului Lazăr „poate într-un vis, 
sau într-o viziune““!. V. 28: Atapaptópecða, însemnând „a 
conjura“ (cu referire la răsplata de după moarte). V. 31: 
'AvaoTfi introduce punctul culminant. Până acum a fost nu- 
mai o chestiune de apariţie a mortului Lazăr, „poate într-un 
vis, sau într-o viziune“, însă acum apare ideea învierii sale 
corporale. Până şi o atât de mare minune, care depăşeşte toate 
dovezile cotidiene ale puterii lui Dumnezeu, nu face aici o 
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impresie asupra acelor oameni care nu vor „să-i asculte pe 
Moise si pe prooroci“, adică nu vor să li se supună. Referinta 
la „Moise şi prooroci“, ca substanţă a revelatiei (vv. 29-31), 
este pre-resurectie (ceea ce este, de asemenea, valabil pentru 
Lc. 13, 28); expresia nu exclude obedienta față de revelaţia 
mesianică, ci, mai degrabă, aşa cum este demonstrat de Lc. 
24, 27, 44, o include, deoarece aceasta aduce revelaţia din Le- 
ge si din prooroci la împlinirea ei (Mt. 5, 17). 

Parabola este una dintre cele patru parabole cu două tăi- 
suri®, Primul punct se referă la inversarea soartei în viaţa de 
apoi (vv. 19, 26), iar cel de-al doilea (vv. 27-31) la cererea bo- 
gatului ca Avraam să binevoiască a-l trimite pe Lazăr la cei 
cinci fraţi. Deoarece prima parte este extrasă dintr-un prea bi- 
ne cunoscut material popular, accentul se pune pe noul „epi- 
log‘ pe care lisus l-a adăugat primei părţi. Ca în toate cele- 
lalte parabole cu două tăișuri, și în aceasta accentul cade pe 
punctul al doilea. Aceasta înseamnă că lisus nu doreşte să co- 
menteze o problemă socială şi nici nu are de gând să dea în- 
vätäturi despre viața de apoi, ci relatează parabola pentru a da 
un avertisment despre iminentul pericol acelor oameni care 
seamănă cu frații bogatului. Astfel, Lazăr cel sărac este doar o 
figură secundară, introdusă aici pentru contrast. De fapt, pa- 
rabola se referă la cei cinci fraţi si n-ar trebui să fie intitulată 
parabola bogatului si a lui Lazăr, ci parabola celor şase frați. 
Frații supraviețuitori, care îşi găsesc corespondentii în oame- 
nii generației potopului, ducând o viaţă lipsită de griji, fără să 
dea atenție zgomotului îndepărtat al potopului ce se apropie 
(Mt. 24, 37-39 par.), sunt oamenii acestei lumi, la fel ca şi fra- 
tele lor cel mort. Întocmai ca si el, trăiesc în lux egoist, surzi 
la cuvântul lui Dumnezeu și convinşi că, odată cu moartea, 
totul se sfârşeşte (v. 28). Cu dispreţ, aceşti sceptici oameni de 
lume i-au cerut lui lisus o dovadă fermă despre viața de după 
moarte, dacă voia ca ei să dea atenţie avertismentului Său. 
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lisus voia să le deschidă ochii, dar a le satisface cererea nu era 
calea cea bună. De ce a refuzat lisus să o facă? Pentru că sa- 
tisfacerea cererilor nu ar fi avut nici un sens; până şi cea mai 
mare minune — o înviere — ar fi fost zadarnică“. Căci cel ce nu 
se va supune Cuvântului lui Dumnezeu nu va fi convertit de 
nici o minune. Auditu salvamur, non apparitionibus (Bengel), 
„ne vom mântui prin ascultare şi nu prin vedenii“. Cererea de 
a se da un semn este o evaziune si (totodată) o dovadă de im- 
penitentä. Astfel, sentința este rostită: „Dumnezeu nu va da 
niciodată semn acestui neam“ (Mc. 8, 12). 

Ce este de făcut? lisus a răspuns prin asemănări mereu 
noi: „Vegheati!“ (Mc. 13, 35), „incingeti-vä mijloacele“, ține- 
ti-va făcliile aprinse!“ (Lc. 12, 35), „invesmäntati-vä în haine 
de nuntă!“ (Mt. 22, 11-13). Înţelesul acestor metafore si al al- 
tora asemănătoare este ilustrat cel mai bine prin mica parabo- 
lă a oaspetelui fără haină de nuntă (Mt. 22, 11-13)”. V. 11: 
EioeAdwv è ó Baoıkedg Hedoaodaı TobG &voKkEeEvovs: 
La banchetele formale, un semn de deosebită curtoazie este 
acela ca gazda să nu participe la ospăț (vezi, de exemplu, Lev 
r. 28, la 23, 10); el îi lasă pe oaspeţi să petreacă între ei şi apa- 
re doar în timpul ospätului. “Evõvua yápov: acea „haină de 
nuntă“ care lipseşte (v. 11) nu trebuie înţeleasă ca un vesmänt 
special, purtat în ocazii festive, ci ca o îmbrăcăminte proaspăt 
spălată (cf. Apoc. 22, 14; 19, 8)*. O îmbrăcăminte murdară 
este o insultă pentru gazdă. V. 12: Pentru modul de adresare 
£roiipe, vezi Mt. 20, 13. IIßg eiofiA0eg înseamnă „cu ce drept 
(nu „prin ce mijloace“) ai intrat aici?“. „Dar el tăcea“, şi ast- 
fel nu ni se spune cum a ajuns el fără îmbrăcămintea cuvenită. 
Să se fi strecurat fără să fi fost invitat şi îi era ruşine că fusese 
descoperit? Sau pătrunderea sa fără ingäduintä să fi fost o in- 
sultă deliberată adusă gazdei, iar tăcerea sa — un gest de sfi- 
dare? Paralela rabinică, pe care o citäm mai jos, sugerează un 
alt răspuns. El a fost invitat, însă era un neghiob; poftirea la 
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sărbătoarea nunții a venit mai degrabă decât se asteptase şi l- 
a găsit nepregătit. De unde reiese că parabola este una dintre 
numeroasele parabole de criză”. Poftirea poate veni în orice 
moment. Vai de cel nepregätit! 

Ce anume a voit să înțeleagă lisus prin veşmântul curat şi 
care constituie condiția necesară pentru primirea la sărbătoa- 
rea nunții? Aici trebuie să alegem între răspunsul rabinic si 
cel al Evangheliei. Răspunsul va fi găsit în b. Shab. 153a, pre- 
cum urmează. Un teolog palestinian de la sfârşitul secolului I 
d. Hr., R. Eliezer, a zis: „Pocäiti-vä, cu o zi înaintea morţii 
voastre. Elevii săi l-au întrebat: «Cum poate să ştie un om zi- 
ua morţii sale?y. Iar el le-a răspuns: «Deoarece el poate să 
moară mâine, este cu atât mai necesar să se pocăiască astăzi; 
aşa că de-a lungul întregii sale vieți el se va afla într-o stare de 
pocăință». In plus, Solomon, în înţelepciunea sa, a zis: «Îmbră- 
cămintea ta să fie mereu albă; iar capului tău să nu-i lipsească 
ungerea»“ (Eccl. 9, 8). În explicarea acestei ziceri, urmează o 
parabolă a lui Rabban Iohanan ben Zakkai (cc. 80 î. Hr.)”, de- 
spre un rege care a trimis invitaţii la un banchet fără a spe- 
cifica ora. În timp ce inteleptii s-au gătit, nebunii au venit în 
straie de lucru. Deodată a venit chemarea, iar cei care nu erau 
îmbrăcaţi în haine curate n-au fost admiși la banchet. Aici im- 
plicarea este fără echivoc: vesmäntul festiv este pocäinta”'. 
Pune-l pe tine în ziua dinaintea morţii tale, în ziua dinaintea 
năvălirii potopului, pune-l chiar astăzi! Cerinţa crizei este 
convertirea. Dar există şi o altă interpretare a metaforei hainei 
de nuntă, care-şi are originea în Vechiul Testament şi este clar 
din conţinutul general al învățăturii lui lisus că El a avut in 
nuntă a doua intrepretare, căci citim în /s. 61, 10 (un capitol 
căruia lisus i-a acordat o importanţă deosebită; Mt. 5, 3 s; 11, 
5 par. Lc. 7, 22; Lc. 4, 18 s.): „Că m-a îmbrăcat cu haina mân- 
tuirii / şi cu veşmântul virtuții m-a acoperit; / ca unui mire mi- 
a pus Mie cunună / şi ca pe o mireasă m-a împodobit cu 
podoabă“. 
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Dumnezeu îi invesmänteazä pe cei räscumpärati cu haina 
de nuntă a mântuirii. Literatura apocaliptică vorbeşte în mod 
frecvent despre această podoabă. Cartea etiopiană a lui Enoh 
62, 15 descrie „slävitul veșmânt“ cu care vor fi investiţi cei 
drepţi si cei aleşi, precum urmează: „Si aceasta vă va fi îm- 
brăcămintea: / un veşmânt al Vieţii de la Domnul Duhurilor. / 
Veşmântul vostru nu se va învechi, / şi stăpânirea voastră nu 
va pieri de la fața Domnului Duhurilor“”. 

În mod repetat, Apocalipsa vorbeşte despre veşmântul es- 
hatologic ca despre haina albă (3, 4, 5, 18), roba regală din in 
fin (19, 8) pe care o va da Dumnezeu. Pistis Sophia 8” zice: 
„Bucurati-vä şi vă veseliti şi fie ca bucuria să se adune la bu- 
curie, căci împlinitu-s-a mie vremea spre a-mi pune vesmäntul 
(Ev5vpa) care a fost pregătit pentru mine încă dintru început“. 

În toate aceste pasaje, roba albă, sau veșmântul Vieţii şi al 
Slavei, este un simbol al dreptăţii acordate de Dumnezeu (cf. 
mai ales /s. 61, 10), iar a fi înveşmântat cu această haină este 
un simbol al dobândirii calității de membru al comunității 
răscumpărate. Să ne amintim că lisus a vorbit despre epoca 
mesianică ca despre un nou vesmänt (Mc. 2, 21 par.; vezi pp. 
155 s.) şi că a comparat iertarea cu haina cea mai bună cu care 
tatăl l-a invesmäntat pe fiul risipitor. (Lc. 15, 22; vezi p. 169); 
deci nu ne putem îndoi că această comparaţie stă la baza lui 
Mt. 22, 11-13. Dumnezeu îți oferă vesmäntul curat al iertării 
şi al dreptăţii virtuoase. Pune-l pe tine cu o zi mai înainte de 
sosirea potopului, cu o zi mai înainte de inspecția nuntasilor — 
chiar astăzi! 

Ceea ce înțelege Iisus prin convertire a fost subliniat pen- 
tru noi în mod repetat de J. Schniewind’*: ea este făclia bine 
potrivită şi haina de nuntă (Mt. 5, 16), este faţa unsă cu untde- 
lemn (6, 17), este cântec şi joc (Lc. 15, 25), deoarece ea în- 
seamnă bucurie — bucuria copilului ce se întoarce acasă, bu- 
curia lui Dumnezeu ce se veseleste la întoarcerea unuia, mai 
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mult decât pentru nouăzeci si nouă de oameni drepţi. Însă, 
numai atunci întoarcerea acasă este adevărată, când ea aduce 
ŞI O înnoire a vieții. 

Primul pas în călătoria spre casă este „să te faci iarăşi” ca 
şi pruncii“ (Mt. 18, 3)". Înţelesul lui „precum pruncii“ este o 
bine cunoscută problemă, căreia i s-au dat multe interpretări. 
Însă, în orice caz, trebuie să se considere ca lucru cert că prin 
„copii“ trebuie să înțelegem copiii „mici“; aşa înțelegem ex- 
presia din Evanghelia lui Toma 22: „Aceşti micuti (copii) ce 
sunt alăptaţi, sunt întocmai ca si cei ce intră în Împărăţie“. 
Trebuie să trecem cu vederea intrepretări precum cele ce pro- 
vin din modul de a gândi accidental şi care nu sunt susținute 
de uzajul oriental, şi în special de cel biblic. De exemplu, co- 
pilul este gata să primească, el este prin natura sa umil” ş.a. 
Astfel rămân posibile trei interpretări. Mai întâi, în terminolo- 
gia baptismalä iudaică este o uzantä bine stabilită a se compa- 
ra prozelitul cu un „copil nou-născut“, deoarece la botez Dum- 
nezeu i-a iertat păcatele”. Aici copilul foarte tânăr este un tip 
al purității. Asa că în Mt. 18, 3, comparatia ar avea următorul 
înţeles: „Dacă nu devii curat (prin iertarea lui Dumnezeu) 
precum copiii (nou-născuţi), nu ţi se va permite să intri” în 
Împărăția lui Dumnezeu“. O a doua interpretare, mai probabi- 
lă, este propusă de către Matei in context. El explică expresia 
„a devenit iarăși ca un copil“ prin: taneıvodv éœvtóv (Mt. 
18, 4), „a te umili pe tine însuți“; a te smeri este actul de măr- 
turisire a vinei“, este o autoinjosire în faţa lui Dumnezeu; aşa 
găsim în Mt. 18, 4: „Oricine se va smeri pe sine (în fața lui 
Dumnezeu), (astfel încât să devină) ca pruncul acesta““!. În 
această interpretare, forța comparatiei rezidă în micimea co- 
pilului, iar „a se face iarăşi ca un copil“ înseamnă „a deveni 
iarăşi mic“, adică în faţa lui Dumnezeu. Însă compararea lui 
Mt. 18, 3 cu parabola marcană şi cu cea lucanică demonstrea- 
ză că loghionul a fost transmis la origine în mod izolat; numai 
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intr-un stadiu mai tärziu al traditiei, v. 4, poate o formä altera- 
tă a lui Mt. 23, 13b, a fost pus în contextul său prezent. Astfel, 
trebuie să încercăm o a treia interpretare a lui „a te face iarăși 
ca un copil“. Utilizarea de către lisus a cuvântului Abba (Me. 
14, 36), adresându-se lui Dumnezeu, este fără paralelă în în- 
treaga literatură iudaică”. Explicaţia acestui fapt izbitor tre- 
buie căutat în afirmaţiile părinţilor antiohieni-sireni: Hrisos- 
tom, Teodor şi Teodorot, că Abba (sub forma yaba este folosit 
si azi în limba arabă) era cuvântul întrebuințat de copilul mic 
față de tatăl său“; era un cuvânt familiar, de toată ziua, pe ca- 
re nimeni nu a îndrăznit să-l utilizeze într-o formulă de adre- 
sare către Dumnezeu. Dar lisus a făcut aceasta: El a vorbit 
Tatălui Său ceresc într-un mod atât de copilăresc, de încreză- 
tor si de intim ca şi un prunc către tatăl său. Poate că aici 
avem cheia lui Mt. 18, 3*: copiii sunt cei care zic Abba. „Da- 
că nu vă învățați să ziceti Abba, nu puteți intra în Împărăția 
lui Dumnezeu“. În favoarea acestei interpretări a expresiei „a 
te face iarăşi ca un copil“ pledează simplitatea ei, precum și 
faptul că ea îşi are rădăcinile în inima Evangheliei. Deci pri- 
mul pas pe calea convertirii gi a vieţii celei noi este aceea de a 
învăţa să-L numești pe Dumnezeu Abba cu o încredere copi- 
lărească, sigur de protecţia Lui şi conştient de nemărginita 
Lui iubire. 

Dar cu siguranţă că a te face iarăşi ca un copilas, aşa cum 
aflăm in Mt. 18, 4, implică mărturisirea vinei (cf. Lc. 15, 18), 
smerenie, autoînjosire şi a te face mic din nou în faţa lui Dum- 
nezeu. Acestea le avea lisus în minte în acea napaßoAn de- 
spre alegerea locurilor la masă (Lc. 14, 7-11 par. Mt. 20, 28 D 
it sy‘). În aramaică, acest loghion, transmis în două versiuni, 
are forma unui „cuplet ritmic“ în paralelism antitetic*. Amân- 
două versiunile, concordând în ce priveşte contextul şi struc- 
tura, dar cu exprimări complet diferite, oferă un exemplu cla- 
sic de variante de traducere în Noul Testament (vezi mai sus, 
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p. 29 s.). Tăpuoi (Lc. 14, 8), corespunzând lui deınvrjoaı (Mt. 
20, 28 s), are sensul general de „banchet“. Oaspetii cei mai 
importanţi, care se disting pe temeiul vârstei sau a poziţiei so- 
ciale”, sosesc de obicei ultimii. Oaspetele cel mai umil este 
obligat să ia locul cel mai de jos, deoarece toate locurile inter- 
mediare au fost deja ocupate. Îndemnul de a lua de bună voie 
locurile cele mai joase își are echivalentul în Prov. 25, 6 s.: 
„Nu te făli înaintea cârmuitorului si nu sta în locul hotărât 
pentru cei mari; căci mai degrabă să ti se zică: «Vino aici!» 
decât să te umilească în faţa stăpânului“; în literatura rabinică 
o zisă similară este atribuită lui R. Simeon ben Azzai (cc. 110 
d. Hr.)*; paralela ei cea mai apropiată apare în Mc. 12, 39 par. 
Lc. 20, 46, unde lisus ceartă cu asprime pe cărturari pentru 
modul hräpäret în care îşi aleg cele mai de frunte locuri la 
mese. lisus dă într-adevăr o directivă pentru comportarea la 
masă, iar cuvântul napaßoAN trebuie tradus în acest sens”. 
Referitor la întrebarea ce implică fraza de încheiere din v. 11 
(ötı GG 6 VWÂV EOVTOV TANELVOONOETOL, KL O TANELVOV 
EOVTOV DYWBNGETAL), se poate presupune mai întâi că ne 
aflăm în fața unei concluzii generalizatoare secundare (vezi 
mai sus, p. 114 s.). Însă de o pondere decisivă contra acestei 
presupuneri este faptul că paralela rabinică menţionată con- 
chide cu o zisă a lui Hillel (cc. 20 î. Hr.), de un conţinut cu to- 
tul asemănător: „Smerenia mea este înălţarea mea, iar inälta- 
rea mea este smerenia mea“. Din aceasta putem deduce că v. 
11 este un proverb străvechi, pe care lisus l-a găsit în uz şi ca- 
re si în literatura rabinică era asociat cu o recomandare referi- 
toare la comportamentul la mese. Problema este numai dacă 
fraza de încheiere avea acelaşi sens pentru lisus, ca si pentru 
Hillel. Pentru cel din urmă, ea este o piesă de înțelepciune 
practică; „Mändria va avea o cădere; smerenia va fi răsplăti- 
tă“. Oare şi Lc. 14, 11 intenționează a fi, în mod asemănător, 
o piesă de înțelepciune practică: o regulă de etichetă socială? 
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Cu siguranță că nu. Comparatia cu 14, 11, ca şi cu Lc. 14, 14 
b”, cu 18, 14 şi cu Mt. 23, 12, arată că Lc. 14, 11 vorbeşte de- 
spre activitatea eshatologică a lui Dumnezeu, despre umilirea 
celor mândri și despre înălțarea celor smeriti, în ziua cea de 
pe urmă”. Astfel, îndrumarea din Lc. 14, 11 despre doritul 
comportament modest al oaspeţilor devine introducerea la un 
„avertisment eshatologic“” care are în vedere banchetul cel 
ceresc şi este o chemare de a renunţa la pretenţiile de dreptate 
prin noi înşine şi de a ne smeri înaintea lui Dumnezeu. 

În același fel, asemănarea räsplätii slugii din Le. 17, 7-10 
este un îndemn de renunțare la orice fel de autoindreptätire 
fariseică. Nu este sigur dacă zisa a fost adresată la origine 
ucenicilor (aşa cum sugerează contextul prezent, dar care este 
marcat de un puternic caracter lucanic)”, deoarece este îndo- 
ielnic dacă grupul de &nöotoAovı (17, 5) includea agricultori 
care posedau tarine, vite şi robi — chiar dacă descrierea nu im- 
plică activitățile unei gospodării mari —, căci gospodarul care 
este subiectul asemănării nu-şi putea permite decât un singur 
rob, căruia îi revenea să îndeplinească atât munca câmpului, 
cât şi treburile de acasă. Deci, deoarece utilizarea expresiei 
tig ¿č vuâv (17, 7) introduce în general ziceri adresate opo- 
nentilor sau mulțimii, se poate presupune că acelaşi lucru este 
valabil şi pentru această parabolă. „Vă puteţi închipui”, zice 
lisus, că cineva dintre voi i-ar zice slugii sale, când aceasta s- 
ar întoarce de la arat sau de la păscutul vitelor: «Grăbeşte-te şi 
aşează-te să mănânci!». Nu, ci probabil că i-ar zice: «Pregă- 
teste-mi masa ca să cinez şi, încingându-te, slujeste-mi până 
ce voi mânca şi voi bea, şi după aceea vei mânca şi vei bea şi 
tu)». Va mulțumi el, oare, slugii sale că a făcut cele poruncite? 
Asa şi voi, când veţi fi făcut tot ceea ce (Dumnezeu) v-a po- 
runcit Dumnezeu”, ar trebui să vă gândiţi”: «Nu suntem de- 
cât nişte biete” slugi şi nu ne-am făcut decât” datonia»“. N-am 
făcut nimic pentru a merita aprobarea lui Dumnezeu, iară toa- 
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te faptele noastre cele bune nu ne indreptätesc la nici o pre- 
tentie față de El. 

Dar convertirea merge mai departe; ea se exprimă în acte, 
în renunțarea la păcate, în refuzul de a sluji la doi domni (Mt. 
6, 24; Lc. 16, 13; Ev. lui Toma 47 a), în ascultarea de porunca 
lui Dumnezeu (Lc. 16, 29-31), în ascultarea de cuvântul lui 
lisus. Aşa precum omul ce cară o sarcină îşi aşază jugul pe 
ceafă şi pe umeri, astfel ca încărcătura să fie preluată de lan- 
turi ori de fränghii la fiecare capăt al jugului?, tot astfel ar tre- 
bui si ucenicii lui lisus să ia jugul Invätätorului lor pe umeri, 
spre a ușura sarcina’; sarcina lui lisus este mai uşoară decât 
cea care mai înainte apăsa pe umerii lor (Mt. 11, 28-30). Totul 
depinde de acțiune: acesta este mesajul parabolei celor două 
case (Mt. 7, 24-27; Lc. 6, 47-49). Întocmai precum ploile to- 
rentiale de toamnă“ însoţite de furtună: pun la încercare teme- 
liile caselor, tot astfel brusca irupere a potopului pune la în- 
cercare viețile voastre. Predica de pe Munte se încheie cu 
Judecata din urmă! Cine-i va supraviețui? Cel epoviuoș, 
adică omul care a recunoscut situația eshatologicä‘. Scriptura 
a zis că numai casa cea clădită pe sigura piatră de temelie 
pusă în Sion va suporta izbirea potopului (Zs. 28, 15): „Cel ce 
se va bizui pe ea nu se va clătina“ (/s. 28, 16). Contemporanii 
lui lisus învățau că omul care cunoaşte Tora şi ascultă de ea 
nu poate fi clätinat’. Iisus îi întoarce înapoi la Scripturi, însă 
întrebării îi dă un răspuns nou, extras din propria Sa profundă 
conștiință de autoritate: „Oricine aude cuvintele Mele şi se 
supune lor“. Numai simpla auzire a cuvântului lui lisus poate 
duce la pierzare*, căci totul depinde de ascultare (supunere). 

Dar supunerea cerută trebuie să fie completă. Usa camerei 
festive care urmează a fi scena ospätului mântuirii este sträm- 
tă; cel ce va vrea să intre înăuntru trebuie să se zbată pentru 
aceasta cât mai este încă timp; multi vor căuta să intre, dar nu 
vor desfășura efortul necesar (Lc. 13, 23 s.). Este îndeosebi 
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greu pentru bogat, acel bogat brutal din Orient la care se gän- 
deste lisus, când zice că mai uşor este pentru o cămilă (cel 
mai mare animal cunoscut în Palestina)" să treacă prin ure- 
chea acului, decât pentru un bogat să intre în Împărăţia lui 
Dumnezeu (Mc. 10, 25 par.)'. Căci lisus pretinde din partea 
celor ce-l urmează Lui să fie gata a se preda cu totul. Criza 
eshatologică cere o ruptură completă cu trecutul şi chiar — da- 
că este necesar — ruptura de cele mai apropiate rude (Lc. 14, 
26 s. par.). Aceasta este implicatia metaforei despre morţii lä- 
sati să-și îngroape pe morţii lor (Mt. 8, 21 s.; Lc. 9, 61, 62 s.) 
şi despre plugarul ce trebuie să privească drept înaintea sa. 

Plugul palestinian, foarte uşor, este condus cu o singură 
mână". Acea unică mână, de obicei stânga", trebuie ca în ace- 
laşi timp să menţină plugul în sus, să regleze adâncimea ară- 
turii prin apăsare şi să-l ridice peste stâncile şi pietrele din ca- 
lea sa'*. Plugarul foloseşte cealaltă mână pentru a mâna boii 
neascultători!* cu ajutorul unei vergi lungi de aproape doi 
metri şi prevăzută cu un vârf ascuţit de fier'‘. În același timp, 
el trebuie să privească într-una printre şoldurile boilor spre a 
ține brazda. Acest tip primitiv de arat necesită dexteritate şi 
atenţie concentrată. Dacă plugarul priveşte împrejur, brazda 
cea nouă devine cotită. Astfel, oricine doreşte să-L urmeze pe 
lisus trebuie să fie hotărât, să rupă orice legătură cu trecutul și 
să-şi atinteascä ochii numai spre Împărăţia lui Dumnezeu, ca- 
re vine. În mod repetat, Iisus îl descurajează pe cel entuziast, 
amintindu-i greutăţile uceniciei: acesta este obiectul zicerii în 
Mt. 10, 37 s. par. Lc. 14, 26 s., a asemănării ce ilustrează lip- 
sa de adäpost a Fiului Omului (Mt. 8, 19, s.; Lc. 9, 57; Ev. lui 
Toma 86, aici fără introducere) şi a agrafonului despre foc, 
păstrat în Evanghelia lui Toma 82 şi la Origen”: „Cel ce este 
lângă Mine, / Este lângă foc; / Cel ce este departe de Mine, / 
Este departe de Împărăţie“. 
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A fi lângă lisus este periculos. Această poziţie nu oferă 
nici o perspectivă de fericire pământească, ci, dimpotrivă, im- 
plicä focul necazului şi încercarea suferinţei. Însă, intr-ade- 
văr, oricine, cedând fricii, întoarce spatele chemării lui lisus, 
trebuie să aibă în minte că se exclude el însuşi de la Împărăţia 
lui Dumnezeu. Numai prin foc se poate ajunge la Impärätie'*. 
În același mod, ca şi aceste cuvinte descurajatoare, parabola 
celui ce zideşte un „turn“ si cea a regelui ce pune la cale un 
război sunt chemări spre autoîncercare (Lc. 14, 28-32). Prin 
exemplul mai mărunt al gospodarului ale cărui clădiri” din 
gospodărie, neterminate, îl fac obiect de batjocură, cât şi prin 
cazul mai important al regelui care, plănuind o campanie, a 
subestimat forța inamicului său, trebuind de aceea să se supu- 
nă condițiilor de pace impuse de acesta”, lisus ajunge la în- 
demnul: Nu actionati fără matură chibzuinţă”, căci un lucru 
făcut pe jumătate este mai rău decât un lucru pe care nici mă- 
car nu l-ai început vreodată. 

Legată de aceste două parabole în virtutea conţinutului său 
este şi parabola ucigașului din Evanghelia lui Toma 98, o pa- 
rabolă extrasă din aspra realitate a mişcării zelotilor”. „lisus a 
zis: Împărăţia Tatălui este ca un om care a vrut să-l ucidă pe 
un om tare. El şi-a scos spada în casa sa şi a înfipt-o în perete 
spre a şti dacă mâna sa va räzbi; apoi, el îl ucide pe omul cel 
tare“. Asa precum acest asasin politic îşi încearcă puterea îna- 
inte de a se arunca în periculoasa sa aventură, tot astfel trebu- 
ie şi voi să vă puneţi la încercare spre a vedea dacă aveti tăria 
să duceti aventura până la capăt”. 

Parabola întoarcerii duhului necurat (Mt. 12, 43-45b*; Lc. 
11, 24-26) conţine același avertisment. Atât limbajul, cât si 
conţinutul parabolei sunt negresit palestiniene. V. 43: Un 
„duh necurat“ este un sinonim iudaic pentru „demon“”; 
EGEAON este un aramaism (evitarea pasivului) şi trebuie redat 


xee 


prin (cuvintele): „când un demon a fost gonit afară“. În de- 
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şert, ținutul natural al demonilor”, el nu-şi găseşte astämpär, 
deoarece nu poate sä fie multumit decät acolo unde poate pro- 
voca distrugere. V. 44: Compararea unei persoane posedate 
cu „casa“ unui demon este incä de actualitate in Orient”. Ca- 
sa este „goalä, mäturatä si impodobitä“, adicä pregätitä pen- 
tru ceremonioasa primire a unui oaspete. V. 45: „Elia cu dän- 
sul alți şapte demoni“; victima sa este o pradă ușoară! Şapte 
este numărul perfecțiunii; cele şapte duhuri rele reprezintă 
fiecare formă de seducţie si de răutate demonică. 

Parabola prezintă o mare dificultate: ea pare să zugrăvească, 
fără nici o rezervă, recăderea, ca un fapt de experienţă univer- 
sală. Însă, în acest caz, alungarea de către lisus a demonilor ar 
fi fost lipsită de sens! Dificultatea dispare însă dacă recunoaş- 
tem* că v. 44b este în realitate, în construcția gramaticală se- 
mitică, o propoziţie conditionalä”, şi că ar trebui tradusă ast- 
fel: „Dacă la întoarcerea sa el (demonul) găseşte casa goală, 
măturată şi împodobită, atunci ia împreună cu dânsul alte 
şapte duhuri, mai rele decât el si intră cu toții şi se sălășluiesc 
acolo, iar starea de pe urmă a acelui om este mai rea decât cea 
dintâi“ (Mt. 12, 44b-45a). Deci recäderea nu este ceva prede- 
terminat şi inevitabil, ci un lucru pentru care omul însuși este 
răspunzător. Casa nu trebuie să rămână goală atunci când spi- 
ritul ostil lui Dumnezeu a fost expulzat. Un nou stăpân trebu- 
ie să domnească acolo, cuvântul lui lisus trebuie să-i fie regu- 
lă de viaţă, iar bucuria Împărăției lui Dumnezeu trebuie să o 
pătrundă pe ea. Ea trebuie să devină o katoıcnrnpıov TOD 
Beo Ev nvevuari (Ef. 2, 22)”. 


7. Ucenicie împlinită 


Această parte a subiectului nostru trebuie să aibă drept in- 
troducere parabolele gemene ale comorii din țarină (Mt. 13, 
44; Ev. lui Toma 109) şi a mărgăritarului (Mt. 13, 45 s.; Ev. lui 
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Toma 76). Acestea sunt strâns legate între ele, însă vor fi fost 
rostite în ocazii diferite (vezi mai sus, p. 94). 

Versiunea complet deformată a parabolei comorii din țari- 
nă, în Evanghelia lui Toma, este redată la p. 37. V. 44: O pa- 
rabolă cu o introducere dativală (vezi mai sus, p. 104 ss.): 
„Acesta este cazul cu Împărăţia lui Dumnezeu“. 9nsavpâ 
kekpvuuévo: lisus se va fi gândit la un vas de pământ conți- 
nând monede de argint sau bijuterii. Numeroasele invazii ca- 
re s-au perindat peste Palestina în cursul secolelor, ca o con- 
secință a poziţiei ei între Mesopotamia şi Egipt, duseserä în 
repetate rânduri la îngroparea obiectelor de valoare în fața 
amenințării năvălitorilor”. Comoara ascunsă este o temă fa- 
vorită în folclorul oriental. Despre una dintre ele se aminteşte 
în sulul de cupru de la Qumran. Ev tô &ypâ: în privinţa arti- 
colului, vezi p. 9, v. 2. “Ov evpov &veponog: Este evident că 
omul este un biet zilier; boul său (ca în j. Hor. 3, 48a) se scu- 
fundă într-o groapă în timp ce trage la plug. "Expvwev: vor- 
birea semită nu are deloc forme compuse şi, prin urmare, nu 
exprimă repetarea unei acțiuni în cazuri in care noi am simţi 
că ar fi necesar, deci ar trebui să redăm expresia prin „el a as- 
cuns-o din nou“ (adică „şi n-a spus nimic despre ea nimă- 
nui“). Fäcind astfel, el a atins două scopuri: comoara a rămas 
ca parte a țarinei, iar protecţia ei a fost asigurată (îngroparea 
era considerată una dintre cele mai bune forme de asigurare 
contra furtului — vezi p. 67, n. 51). Moralitatea acțiunii sale 
nu este luată în considerare. Totuşi, merită să se noteze că 
fapta sa a fost legitimă din punct de vedere formal”. Timpuri- 
le prezente istorice, bnâ&yei, nwAel, &yopáķer, arată că for- 
ma tradițională a parabolei îi precede lui Matei”. 

În Evanghelia lui Toma 76, parabola mărgăritarului sună 
precum urmează: „lisus a zis: Împărăţia Tatălui este ca un 
om, un negustor care avea mărfuri şi a găsit o perlă. Acest ne- 
gustor era prudent. El îşi vându mărfurile şi cumpără acea 
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unică perlă pentru el însuși“. Mt. 13, 45: TIaAıv Ouoto Eotiv: 
altă parabolă cu o introducere dativală (vezi mai sus, pp. 104 
ss.), dar de data aceasta cu un aorist. Európ: Europog este 
(în contrast cu k&rmioc, „un comerciant“) un negustor cu ri- 
dicata, un mare om de afaceri. Zytodvrı Kadodg hapyapi- 
tac; în loc de aceasta, Evanghelia lui Toma are: „care avea 
mărfuri“ (popriov), lăsând deschisă întrebarea despre felul 
acelor mărfuri (Fapt. 27, 10 utilizează pe popriov pentru a 
desemna încărcătura navei). Dacă Matei îl face pe acest ne- 
gustor un comerciant de perle, aceasta este desigur o trăsătură 
secundară, ea anticipând elementul-surpriză. Perlele s-au bu- 
curat de o înaltă prețuire de-a lungul întregii perioade a anti- 
chitätii. Pescuitul lor se practica în special în Marea Rosie, în 
Golful Persic și în Oceanul Indian, de către scufundători, şi 
erau utilizate ca podoabă sub formă de coliere”. Auzim de- 
spre perle valorând milioane, Cezar i-a dăruit mamei viitoru- 
lui său ucigaș, Brutus, o perlă în valoare de 6 milioane sesterți 
(între 50.000 şi 100.000 lire sterline)“. Se spune că Cleopatra 
posedase o perlă în valoare de 100 milioane sesterți (1,5 mili- 
oane de lire sterline)”. V. 46: "Eva (noAbTiwuov napyapirnv) 
este, ca atât de adeseori, o redare literală a aramaicului hadh, 
care propriu-zis ar trebui redat prin tıv&; deci nu este vorba 
despre „acea prețioasă perlă“, ci despre „o perlă deosebită de 
valoroasă“; astfel este ea înțeleasă de către Evanghelia lui 
Toma („el a găsit o perlă“). Tlenpakev nâvra 600 ciev: din 
nou Evanghelia lui Toma conţine originalul: „el şi-a vândut 
mărfurile“. Aceasta este unica interpretare corectă a situației. 
Matei a exagerat sensul sub influenţa lui 13, 44”. 

Diferenţa dintre metoda descoperirii în fiecare caz (în v. 
44, plugarul stă peste comoara din țarină pe neașteptate, în 
timp ce, în v. 45, perla este găsită după o îndelungă şi anevo- 
ioasă căutare) nu are nici o importanță, deoarece negustorul 
nu era expert în domeniul perlelor. În ambele parabole, desco- 
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perirea este o surpriză, iar dublarea parabolei nu are în vedere 
modul de descoperire, ci contrastul dintre sărac şi bogat. 

Amândouă parabolele fac uz de o temă favorită în povesti- 
le orientale“. Ascultătorii se aşteptau ca povestirea despre co- 
moara din țarină să fie cea despre un splendid palat pe care 
găsitorul ei l-a clădit sau despre o coloană de sclavi cu care el 
se plimbă prin bazar (vezi p. 37), sau despre decizia unui ju- 
decător înțelept, după care fiul găsitorului trebuia să se căsă- 
torească cu fiica proprietarului țarinei“. În povestirea despre 
mărgăritar, auditoriul s-ar fi aşteptat ca descoperirea perlei să 
fie răsplata unei pietäti deosebite, sau ca perla să salveze viaţa 
unui negutätor ce căzuse în mâinile tâlharilor?. Dar, ca întot- 
deauna, lisus îşi uluiește ascultătorii prin interpretarea acelor 
binecunoscute povestiri în așa fel încât să accentueze un as- 
pect cu totul neaşteptat de către ascultătorii Săi. Întrebarea 
este: care aspect anume? 

În general, dubla parabolă este înțeleasă si exprimată de 
cerința lui Iisus privind o completă lepădare de sine. În reali- 
tate, ea este „cu totul rău înțeleasă, dacă este interpretată ca 
un apel imperios spre acţiune eroică“. Cuvintele cheie sunt 
mai degrabă &no ts xapâc (v. 44; ele nu sunt in mod expres 
intrepretate în cazul negustorului, însă i se aplică şi lui tot atât 
de bine). Când marea bucurie, depăşind orice măsură, îl cu- 
prinde pe un om, ea îl transportă, pătrunde până în cea mai lă- 
untrică parte a ființei lui şi-i subjugă gândirea. Orice altceva 
îi pare lipsit de valoare în comparaţie cu acest bun nepretuit. 
Nici un preț nu i se pare prea mare pentru el. Predarea fără re- 
zerve a celor mai scumpe valori devine ceva de la sine înţeles. 
Faptul hotărâtor în parabola pereche nu este ceea ce dau cei 
doi oameni, ci motivul pentru care ei fac acest lucru; experi- 
enta copleșitoare a splendorii descoperirii lor. Asa este şi cu 
Împărăţia lui Dumnezeu. Efectul veştii pline de bucurie este 
zdrobitor; ea umple inimile de rezerve; ea face ca întregul 
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scop al vietii sä devinä realizarea comuniunii cu divinitatea si 
deci cel mai devotat sacrificiu de sine“. 

Aceeaşi cugetare îşi găseşte expresia în parabola peştelui 
celui mare, păstrată în Evanghelia lui Toma 8: „Si El a zis: 
Împărăţia“ este ca un pescar înțelept care și-a aruncat mreaja 
în mare şi apoi a scos-o: (ea era) plină de peşti mici. Printre ei 
acest pescar înțelept a găsit şi un pește mare (şi) bun. Ela 
aruncat toți peştii cei mici (înapoi) în mare şi a ales fără ezita- 
re peştele cel mare. Cel ce are urechi de auzit să audă“. 

Cantitatea de peşte prins variază. Când pescarul își aruncă 
mreaja, înconjurată cu greutăţi de plumb pe margini, în apa 
puţin adâncă de lângă țărm, ea cade în apă ca un clopot. Plasa 
rămâne goală, adesea de mai multe ori la rând. Un observator 
modern a numărat 20-25 de peşti la o prindere“. În parabolă, 
când pescarul şi-a tras mreaja la țărm (cf. p. 264), a găsit un 
număr mare de peşti mici în ea, dar printre ei un peşte mare şi 
frumos. Deşi poate că a intenţionat să păstreze câţiva dintre 
peştii cei mici în traista sa, totuşi, în bucuria sa pentru kaAAı- 
x0vc“, el lasă la o parte orice astfel de ezitări şi aruncă tot 
peştele mărunt înapoi în lac. Aşa se întâmplă şi atunci când un 
om este copleșit de bucuria Veştii celei Bune: toate celelalte 
lucruri îşi pierd valoarea în comparaţie cu această valoare su- 
premä”, 

Care este calitatea unei vieti care a fost cuceritä de aceastä 
mare bucurie? Este aceea de a-l urma lui lisus. Caracteristica 
ei este iubirea, al cărei model trebuie aflat în Stăpânul care a 
devenit slugă (Lc. 22, 27; Mc. 10, 45; In. 13, 15 s.). O astfel 
de iubire îşi găseşte expresia într-o tăcută dăruire, fără trâm- 
bitare (Mt. 6, 2); ea nu-şi agoniseşte comori pe pământ, ci îşi 
încredinţează avutiile în mâinile demne de încredere ale lui 
Dumnezeu”. Este o iubire fără margini, aşa cum este zugrăvi- 
tă de parabola bunului samarinean (Lc. 10, 25-37). Vv. 25-28: 
Punctul de vedere obișnuit, cum că versetele introductive 25- 
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28 sunt doar o paralelă la întrebarea despre cea mai mare po- 
runcă (Mc. 12, 28-34 par. Mt. 22, 34-40), a fost de curând pus 
sub semnul întrebării, pe temeiuri de mare greutate“. De fapt, 
singura legătură este dubla poruncă a iubirii; tot restul este 
complet diferit si este foarte probabil ca lisus să-şi fi exprimat 
adesea o gândire atât de importantă precum cea conținută în 
dubla poruncă. Am văzut deja (p. 153) că afirmaţia „marii în- 
vätätori se repetă întruna““*” este adevărată si cu privire la 
lisus. Dacă se acceptă conjectura că învățătorul de lege, repe- 
tând porunca iubirii, cita un cuvânt al lui lisus, atunci al său 
Q£iov ikoro Earvröv (v. 29) devine inteligibil; el se scuză 
pentru faptul că-L întreabă pe lisus, deşi ştie ce gândeşte 
lisus. V. 25: ca un teolog învăţat să-l întrebe pe un laic despre 
calea spre viața veşnică, era un fapt tot atât de neobişnuit pe 
atunci, pe cât ar fi şi în zilele noastre. Explicaţia probabilă 
este aceea că omul fusese turburat în conştiinţă de propovă- 
duirea lui lisus. V. 28: Când, în mod surprinzător, lisus îi 
spune că acțiunea era drumul spre viață (toto notei kal 
(non), directiva Sa trebuie înţeleasă ca născându-se dintr-o 
situație reală: știința teologică a anchetatorului nu are nici un 
rost dacă viaţa sa nu este condusă de iubirea pentru Dumne- 
zeu şi aproapele său“. V. 29: Contra-întrebarea referitoare la 
ceea ce înțelegea Scriptura prin termenul „aproapele“ apare 
justificată, deoarece răspunsul era în dispută. În general, exis- 
ta un acord că termenul desemna compatrioți, incluzând pe 
prozelitii deplini, însă exista un dezacord în ceea ce privește 
excepţiile; fariseii erau înclinați să-i excludä pe nefarisei (am 
ha 'arăc)**. Esenienii cereau ca omul „să urască pe toți fiii în- 
tunericului‘“°; o zisă rabinică hotăra ca ereticii, informatorii si 
renegatii „să fie imbränciti (în şanţ) şi să nu fie scoşi afară“; 
iar o zicală populară larg răspândită excepta pe inamicii per- 
sonali („Ați auzit că Dumnezeu” a zis: să iubeşti pe aproapele 
tău; dar nu este nevoie” să iubeşti“ pe vräjmasul tău““, Mt. 
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5, 43). Deci lui lisus nu i s-a cerut o definiţie a termenului 
„aproape“, ci o indicație cu privire la trasarea, în cadrul co- 
munitätii, a limitelor datoriei de a iubi. Până unde se întinde 
responsabilitatea mea? Acesta este sensul întrebării. V. 30: 
Povestirea care întruchipează răspunsul, cel puţin în contex- 
tul său local, probabil că a luat naștere dintr-o împrejurare rea- 
lă?. Anotoig nepıeneoev: coboräsul singuratec de la Ierusa- 
lim spre Ierihon, lung de 17 mile, este încă şi astăzi notoriu 
pentru tâlhăriile întâmplate acolo“. TIAnyüg £nıdevrec: răni- 
le (v. 34) sugerează că victima se apărase“. V. 31 s.: S-a pus 
întrebarea dacă nu cumva lisus în realitate urmărea să-i de- 
scrie pe preot şi pe levit ca pe nişte oameni lipsiţi de inimă şi 
laşi, sau dacă nu cumva este mai probabil ca El să fi avut in 
vedere prescriptia saducheicä ce interzicea cu strictețe preoti- 
lor de a se spurca prin „atingerea“ unui om mort pe cale (meth 
micway*. Atunci trebuie să se presupună că preotul şi levitul 
l-au considerat pe omul inconştient (10, 30: nui8ovf) ca mort 
şi au evitat să-l atingă pe temeiuri levitice. Această interpreta- 
re merită o foarte mare consideraţie. Totuşi, trebuie să se re- 
cunoască dificultăţile pe care ea le implică. Deși, potrivit tex- 
tului din Lev. 21, 1 ss. preotului îi era interzis chiar în viața de 
toate zilele să se atingă de un cadavru (cu excepţia rudelor sa- 
le cele mai apropiate), levitului nu i se cerea să observe puri- 
tatea rituală decât în decursul activităţilor sale cultice. Dacă 
levitul, ca şi preotul din Lc. 10, 31, călătorea de la Ierusalim 
spre Ierihon, nimic nu le-ar fi interzis să atingă „un trup mort 
de lângă drum“. Trebuie să se presupună că dacă a fost deter- 
minat de considerente rituale, el era în drum spre Ierusalim, 
pentru a-şi îndeplini acolo îndatoririle sale oficiale. Textul (v. 
32) nu exclude această presupunere. Dar atunci se naște altă 
dificultate: cetele săptămânale de preoţi leviti şi laici care îşi 
făceau serviciul la templu, obișnuiau să călătorească spre le- 
rusalim în grupuri strânse. Să fi fost levitul din parabolă în în- 
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târziere? Era el, oare, dintre acei leviti de căpetenie care ser- 
veau permanent în templu? Pe scurt, este dificil să-l privim pe 
levit ca fiind condus de considerente rituale. V. 33: Potrivit 
formei triadice a povestirilor populare“, ascultătorii s-ar fi as- 
teptat acum la apariţia unui al treilea personaj, anume, după 
preot şi levit, a unui israelit laic; deci ei s-ar fi aşteptat ca pa- 
rabola să aibă o semnificaţie anticlericală”. Va fi fost cu totul 
neașteptat şi deconcertant pentru ei să audă că cel de-al treilea 
personaj, care a îndeplinit datoria iubirii, era un samarinean. 
Relaţiile dintre iudei şi populaţiile amestecate, care suferiseră 
fluctuatiuni considerabile, se inräutätiserä foarte mult pe tim- 
pul lui lisus, după ce samarinenii, între anii 6-9 d. Hr., la mie- 
zul nopții în timpul unui Paste, pângăriseră curtea templului, 
imprästiind prin ea oase de oameni morţi“; de aici a rezultat o 
ostilitate ireconciliabilä între cele două părți”. Astfel este clar 
că lisus a ales dinadins un exemplu extrem; comparând dezer- 
tarea trimişilor lui Dumnezeu cu lipsa de egoism a acelui sa- 
marinean dusmänit, ascultătorii lui trebuiau să fie în stare a 
măsura natura absolută şi nelimitată a datoriei de a iubi. V. 
34: KaTeSnoev tà Tpavuara avrov: e greu de crezut că va 
fi avut cu el un pansament si probabil şi-a folosit broboada”, 
sau şi-a rupt o bucată din rufäria sa de in. "EAorov Kar otvov: 
untdelemnul inmuia (Zs. 1, 6), iar vinul dezinfecta” (ne-am fi 
aşteptat la ordinea inversă). Emi tò i5ov Krijvoc: dacă cu- 
vântul i5ov nu reprezintă pur şi simplu pronumele posesiv 
éœvtoù ar fi trebuit să se presupună că omul era un negustor 
care îşi căra mărfurile pe un asin ori pe un catâr, iar el însuşi 
călărea un al doilea animal”. Că omul era un negustor care 
călătorea adesea pe drumul acela, reiese din faptul că se cu- 
noştea cu acel navöoxedcg, „hangiu“, precum şi din promisiu- 
nea sa de a se întoarce în curând. V. 35: Abo Öönväpıc: preţul 
găzduirii pentru o zi ar fi în jur de a 12-a parte dintr-un di- 
nar”. Deoarece este improbabil ca samariteanul să se fi aflat 


244 





UCENICIE ÎMPLINITĂ 


pe calea spre aşezarea eseniană de la Qumran, de lângă Marea 
Moartă, se poate presupune că ţinta călătoriei sale era ținutul 
de la răsărit de Iordan”. V. 36: Un subiect mult dezbătut este 
forma pe care a luat-o întrebarea lui lisus: „Care dintre aces- 
tia trei ti se pare că s-a dovedit a fi aproapele celui care căzuse 
în mâinile tâlharilor?“ În timp ce întrebarea învățătorului de 
Lege (v. 29) se referea la obiectul iubirii (pe cine trebuie să-l 
tratez ca pe aproapele meu?), lisus, în v. 36, întreabă despre 
subiectul iubirii (cine a acţionat ca un aproape?). Învățătorul 
de Lege se gândeşte la el însuși când întreabă: Care este limita 
responsabilitätii mele? (v. 29). lisus îi zice: Gändeste-te la cel 
în suferință, pune-te în locul său şi întreabă-te: cine are nevoie 
de ajutorul meu? (v. 36). Atunci vei vedea că cerințele iubirii 
nu cunosc hotare. Totuşi, e necesar aici să ne păzim de ceea ce 
se numește eisegesis. Modificarea formei întrebării ascunde 
cu greu o înţelegere profundă. Este pur şi simplu o compatibi- 
litate formală în care nu există nimic surprinzător odată ce 
sunt înțelese datele filologice; cuvântul rea’ implică o relație 
reciprocă, întocmai ca si vocabula noastră „camarad“. Când 
un om îl numeşte pe un altul camaradul său, el îşi asumă res- 
ponsabilitatea de a-l trata ca pe un camarad”. Astfel, atât lisus 
cât şi învățătorul de Lege urmăresc același lucru: ei nu caută o 
definiţie, ci întinderea conceptului de rea’; singura diferență 
între ei este că învățătorul de Lege priveşte lucrurile din punct 
de vedere teoretic, în timp ce lisus lämureste problema printr-un 
exemplu practic. V. 37a: ‘ʻO noıntag tò EAeog neriadrod: El 
evită să utilizeze urâciosul termen de „samaritean“ (kuthi). V. 
37b repetă v. 28 în mod accentuat. 

În această parabolă, Iisus îi spune învățătorului de Lege 
că, în timp ce „aproapele“ este în primul rând concetäteanul 
său, totuşi înțelesul termenului nu se limitează numai la aces- 
ta. Exemplul acestei dispretuite corcituri trebuie să-l înveţe că 
nici o ființă umană nu era dincolo de cuprinsul iubirii sale. 
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Legea iubirii îl chema să fie gata să-și dea viața pentru nevoia 
altuia. 

Natura nemărginită a iubirii îşi găsește expresia în faptul 
că, urmând exemplul lui lisus, ea se îndreaptă într-adevăr 
spre oamenii cei săraci şi dispretuiti (Lc. 14, 12-14) *, neaju- 
torati (Mc. 9, 37) şi neinsemnati (Mt. 18, 10). Valoarea pe ca- 
re lisus o acordă iubirii pentru cei aflaţi în nevoie şi näpästu- 
iti reiese din descrierea sentinței pronunţate la Judecata de 
apoi (Mt. 25, 31-46)”. V. 31: Aö&a, ăyyeAor abrod, 8povoc 
508nG adrod (fără articol = starea constructă) sunt atribute 
ale Fiului Omului (Enoh etiop.). Tronul împărătesc mesianic 
stă în Sion. (Izbitoarea schimbare între ò viög Tod &vepon», 
v. 31 şi ó Baorievg [vv. 34 şi 40] poate se datorează stilizării 
de către Matei a introducerii, deoarece ea este strâns legată de 
Mt. 16, 27, iar şederea Fiului Omului pe tronul împărătesc 
este menționată numai în Mt. 25, 31; 19, 28). V. 32, 
ZvvayOnoovrou: este un termen tehnic păstoresc”; utilizarea 
pasivului implică acţiunea divină, care este executată aici de 
către îngeri (cf. Mc. 13, 27; Mt. 24, 31). Adunarea turmei ce- 
lei împrăștiate este o trăsătură a epocii mesianice (cf. In. 10, 
16; 11, 52). Ilâvra tá EOvn: că pasajul care urmează descrie 
judecarea neamurilor lumii o arată clar cuvântul n&vra şi o 
confirmă descrierea unei situaţii analoage în ‘A.Z. 2a”. Aqo- 
pioet: acesta este, de asemenea, un termen tehnic păstoresc. 
Mântuitorul este păstorul (vezi p. 159). "Nonep ó noyunv 
Gupopilei tà npößara And tv Epipwv: Păstorul palestinian 
nu separă oile de berbeci (adică femelele de masculi), ci oile 
de capre. În Palestina sunt obişnuite turmele mixte; seara păs- 
torul separă oile de capre“, deoarece caprele au nevoie să fie 
ținute la cald peste noapte, căci frigul le face rău, în timp ce 
oile preferă să stea în aer liber peste noapte". V. 33, Ex de&ı- 
av: Oile sunt cele mai valoroase animale”; mai mult, culoa- 
rea lor albă (spre deosebire de negrul caprelor) face ca ele să 
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fie simbolul celor drepţi. Separarea este Judecata din urmă. 
Tot ce vine după v. 34 descrie promulgarea sentinţei. V. 34: 
Preexistenta Împărăției accentuează certitudinea fägäduintei. 
V. 35 s.: În ce priveşte faptele de iubire după Noul Testament, 
cf. ZNW, 35, 1936, p. 77 s.; o listă de şase astfel de fapte este 
dată ca exemplu, fără intenţia de a fi exhaustivă. Cu privire la 
cea de-a treia faptă: Zvväyeıv (absolut), însemnând „a se în- 
tretine ospitalitatea“, este o traducere greacă; aceasta este o 
redare a aramaicului knas, care înseamnă „, a aduna“, „a ară- 
ta ospitalitate,“. Cu privire la cea de-a cincea faptă de iubire, 
cei bolnavi sunt oameni săraci, neglijati, de care nu se îngri- 
jeşte nimeni. Cea de-a șasea faptă de menţionat, vizitarea ce- 
lor închişi, nu-şi găsește locul în listele iudaice de fapte bune. 
Vv. 37-39: Pasajul este, ca şi 7, 22, un protest contra sentinței 
care a fost pronunțată; ei nu o pot înţelege; ei nu ştiu când ar 
fi putut să-şi arate iubirea față de împărat. V. 40 le dă explica- 
ţia. Nu este vorba de faptele de iubire pe care le-am arătat lui 
lisus în persoană“, ci fraților Săi, şi, prin ei, Lui însuși. Cf. 
Mid. Tan. 15, 9, unde Dumnezeu îi spune lui Israel: „Copiii 
Mei, când aţi dat hrană celor săraci, Eu am socotit fapta de 
parcă mi-ati fi dat Mie“; in Mt. 25-31 ss., lisus este reprezen- 
tantul lui Dumnezeu. “Ev. (TLvi)” T0VTov tV pov Tâv 
EAOXLOTOV, „oricui (nu cuiva anume) din cei mai neinsem- 
nati dintre frații Mei“. Comparatia cu v. 45 arată că „fraţii“ 
din acest text nu sunt ucenicii, ci toți cei näpästuifi și nevo- 
iaşi. Acest tobrwv (v. 40-45), care aparent sugerează contra- 
riul, este de fapt un demonstrativ de prisos. În plus, a limita 
pe &5eiqoi la ucenici, având în vedere v. 32 (nüvro té 
£0vn), ar însemna să se presupună o misiune universală, până 
la cele mai îndepărtate neamuri, o concepţie ce nu corespun- 
de vederilor lui Iisus”. Pentru apariția timpurie, mai ales in 
Mt., a încreştinării cuvântului &5eipoc, vezi p. 113, n. 82. V. 
41: Tò ndp tò ai@vıov este Gheena din Valea Hinnon, din 
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jos de muntele templului. V. 44 este (ca si vv. 37-39) o obiec- 
țiune la sentință. Căci ei n-au văzut niciodată pe împărat la 
necaz, aşa că nu li s-a cerut nici un ajutor pentru el. V. 45, Evi 
tobrwv: vezi v. 40. Vina lor nu constă în comiterea de păcate 
grele, ci în omisiunea de a face fapte bune (cf. Lc. 16, 19-31). 
Cu privire la problema autenticității, apar unele trăsături târ- 
zii: (1) reprezentarea lui Hristos ca Judecător (v. 32) nu apar- 
ține stratului celui mai vechi al tradiţiei (potrivit acesteia, la 
Judecata de apoi, El este martor: cf. Mt. 10, 32 s.; Mc. 8, 38; 
Lc. 9, 26; 12, 8 s.). Dar este Hristos, într-adevăr, luat drept Ju- 
decător? Ceea ce se descrie nu este un proces, ci doar pronun- 
tarea unei sentinţe, iar potrivit v. 34 (oi evioynuEvor Tod 
rotpög pov) Hristos anunţă Judecata ce va fi făcută de Ta- 
tăl*. (2) Nicăieri în altă parte în Evangheliile sinoptice Iisus 
nu se prezintă pe Sine ca rege (vv. 34-40); totuşi trebuie să 
comparäm Mc. 15, 2 par., In. 18, 37; mai mult, trebuie notat 
faptul că în conştiinţa mesianică a lui lisus se includea si con- 
ştiinţa că este Împărat. Se poate presupune că dubla repetare a 
lui ó Booievq este o interpretare premateianä a mesianitätii 
pentru neiudei (cf. Fapt. 1, 7). (3) A+&Boioc aparţine unui 
strat mai vechi al tradiției decât gatavs ”. Totuşi, nici una 
dintre aceste remarci nu afectează substanța pericopei din Mt. 
25, 31-46, ci doar indică prelucrarea editorială a materialului 
pe parcursul transmiterii lui, fapt ce este dovedit, de aseme- 
nea, prin prezenţa anumitor caracteristici lingvistice mateiene 
(töte, vv. 31, 34, 37, 41, 44 s.; Em Op6vov 50EnG adtod, v. 
31; tod narpoc, v. 34 şi altele)”. Dar (4) există paralele egip- 
tene” si rabinice” care trebuie luate in considerare în legătură 
cu substanța pasajului nostru. Acestea, de asemenea, stabilesc 
principiul că factorul decisiv la judecată îl vor constitui fapte- 
le de milostenie. Dar ce diferență! Atât în Cartea egipteană a 
morților, cât şi în Midraş, mortul se laudă, plin de încredere 
în sine, cu faptele sale bune. („Am dat satisfacție lui Dumne- 


248 


UCENICIE IMPLINITÄ 


zeu sävärsind ceea ce-i place Lui; am dat päine celui flämänd, 
apă celui însetat; am îmbrăcat pe cel gol [...]“; astfel glăsuieş- 
te Cartea egipteană a morţilor)”. Cât de deosebit sună între- 
barea, cu ton de surpriză, a drepţilor în vv. 37-39 din pasajul 
nostru, care n-au conştiinţa de a fi adus vreun serviciu cuiva, 
ca să nu mai vorbim despre concepția după care în persoana 
săracului şi a mizerabilului, oamenii sunt confruntati cu Me- 
sia cel ascuns. Dar tocmai această concepție este cea atestată 
drept caracteristică învăţăturii lui lisus şi ca aparținând tradi- 
tiei timpurii, prin cuvinte ca cele pe care le găsim în Mc. 9, 
34, 41” Pericopa noastră, deşi ar putea să nu fie autentică în 
toate detaliile, conţine de fapt „trăsături de o originalitate atât 
de surprinzătoare, încât este dificil să le atribui altcuiva decât 
Invätätorului Însuşi“. 

Mt. 25, 31-46 se ocupă de o problemă foarte concretă, 
anume: pe baza căror criterii vor fi judecaţi păgânii (v. 32)? 
lisus a făcut întotdeauna o distincţie netă între justificarea 
prezentă şi cea eshatologicä. În timpul de acum El mijloces- 
te” iertarea lui Dumnezeu şi eliberarea de povara vinei pentru 
păcătoşii care se întorc, pentru pierduţi şi disperaţi, pentru 
„cerşetorii lui Dumnezeu“ (Mt. 5, 3). Pe de altă parte, El pro- 
mite îndreptarea din partea lui Dumnezeu, la Judecata de 
apoi, pentru ceata ucenicilor, dacă se vor fi dovedit demni de 
aceasta, prin mărturisirea deschisă a Lui (Mt. 10, 32 s. par.), 
prin ascultare (Mt. 7, 21, 22 s., par.), prin dispoziţia continuă 
de a ierta (Mt. 6, 14 s.), prin dragoste milostivä (Mt. 5, 7)” şi 
prin răbdare până la sfârșit (Mc. 13, 13 par.); la Judecata de 
apoi, Dumnezeu va lua în considerare credinţa vie (gelebter 
Glaube). Dar chiar şi această justificare a credinţei vii rămâne 
doar un act al liberei bunävointe a lui Dumnezeu şi nu are ni- 
mic de-a face cu meritul; vina este prea mare pentru aceasta. 
Ca urmare a unor cuvinte precum cele din Mt. 10, 32 s., unde 
lisus zice că va mijloci la Înfricoşata Judecată pentru aceia 
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dintre ucenicii Săi care L-au mărturisit înaintea oamenilor, 
poate că se va fi pus întrebarea: „Atunci, după ce criterii vor 
fi judecaţi păgânii care nu Te-au cunoscut niciodată? Sunt ei 
pierduţi?“ (căci aceasta era, în general, opinia contempora- 
nă). Miezul replicii lui Iisus este următorul: „Păgânii M-au 
întâlnit în frații Mei; căci nevoiasii” sunt frații Mei; cel ce s-a 
arătat iubitor față de ei, s-a arătat iubitor şi față de Mine, 
Mântuitorul săracilor. De aceea, la Judecata de apoi, păgânii 
vor fi examinati cu privire la faptele de milostenie pe care Mi 
le-au arătat Mie în chipul celor näpästuiti, şi li se va asigura 
darul unui loc în Impärätie, dacă au împlinit legea lui Mesia 
(lac. 2, 8), datoria iubirii“ ”. Astfel, pentru ei justificarea este 
posibilă pe temeiul iubirii, deoarece răscumpărarea a fost plă- 
tită şi pentru ei (Mc. 10, 45: &vri noii âv; vezi p. 259, n. 62)". 

Dar cea mai adâncă taină a acestei iubiri, ce caracterizează 
ucenicia realizată, este că ei au învățat cum să ierte. Ei pre- 
lungesc spre alţii iertarea divină pe care au experimentat-o, o 
iertare care trece dincolo de orice înțelegere. Despre aceasta 
este vorba în parabola slugii nemilostive (Mt. 18, 23-35). 

Asupra contextului, vezi p. 101. V. 23: Avem aici o para- 
bolă cu introducere dativală („este cazul cu Împărăţia lui Dum- 
nezeu — venirea ei“). Venirea Împărăției lui Dumnezeu este 
iarăşi comparată cu o încheiere a socotelilor’. BaoıAeöc: vezi 
p. 32, n. 17. Metà râv 50diov adro®: În Biblie si in Orient, 
„slugile regelui“ este denumirea celor mai înalți dregători ai 
săi“. V. 24: „I s-a dus unul (eic, hadh, tig)’ care îi datora 10.000 
de talanti“, adică 100 milioane de dinari“. Mărimea sumei ara- 
tă că „sluga“ trebuie socotită a fi un satrap, care era responsa- 
bil de veniturile din provincia sa (vezi mai jos, asupra v. 31); 
știm, de pildă, că în Egiptul ptolemaic funcţionarii vistieriei 
erau personal responsabili de întregul venit al provinciei lor”. 
Dar chiar şi aşa, suma depăşeşte orice situație reală*; ea poate 
fi explicată numai dacă ne dăm seama că atât pópa, cât şi 
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răiavra sunt cele mai înalte mărimi in uz (10.000 este 
numărul cel mai mare utilizat în calcul), iar talantul este cea 
mai mare unitate monetară în întregul Orient Apropiat. 
Mărimea de neconceput a datoriei urmărea să sporească im- 
presia făcută asupra auditoriului, prin contrastul ei cu o mä- 
runtă datorie de 100 dinari (v. 28). Interpretarea este implicită 
în parabolă; în spatele regelui vedem pe Dumnezeu, iar în 
spatele datornicului, pe omul căruia i s-a îngăduit să audă me- 
sajul de iertare. Ilpoonex8n: pasivul arată că datornicul este 
scos din închisoare". V. 25: 'Ex&Aevoev... npolfivau: întâi 
trebuie vândute proprietăţile sale de pământ şi de case. AVTOv 
kai Tv Yvvatika: legea iudaică nu permitea vânzarea unui 
israelit în cazul în care comisese un furt, decât dacă hoţul nu 
putea restitui ceea ce furase; vânzarea unei soţii era absolut 
interzisă sub jurisdicție iudaică". De aceea, regele şi „slugile“ 
sale sunt prezentați ca fiind păgâni. Kai ra téxvæ: o parabolă 
rabinică descrie felul în care regele a ajuns să-i vândă pe fiii 
şi pe fiicele debitorului său, „deci era limpede că nimic nu-i 
mai rămăsese în posesiune“; ceea ce înseamnă că progenitu- 
rile erau ultimul bun pe care un om îl mai avea de vânzare. 
Dar are vreun rost vânzarea familiei? Întrucât valoarea medie 
a unui sclav era în jur de 500-2000 de dinari", suma realizată 
prin vânzarea familiei nu avea nici o legătură cu monstruoasa 
datorie de 100 milioane de dinari. Deci porunca regelui din v. 
25 trebuie înțeleasă în principal ca o expresie a mâniei sale. V. 
26, Ileowv oðv ó S0oDdAog npooexwver: Prosternarea sa, prin 
care el arată că se aruncă cu totul pe sine sub milostivirea stă- 
pânului, este cea mai urgentă formă de cerere de îndurare care 
poate exista. Anoöß@co: el promite să achite datoria. V. 27: 
TO 6&veov, „împrumutul“. Acesta nu are nici un sens aici. 
Versiunile siriene (spy “" =") redau tò S&veov prin hwbt’, 
„datoria“. Putem presupune că acest cuvânt a fost utilizat în 
forma aramaică a parabolei şi apoi tradus prea mărginit prin 
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tò ödtverov. „Indurarea regelui depăşeşte cu mult rugămintea 
de iertare a slugii sale“. V. 28: Ebpev, adică „în stradă“. 
“Eva (= tıva)” tv ovv5oviov adrod: unul dintre functio- 
narii subordonați lui (vezi la v. 31). 'Exarov önväpıo, adică 
„numai“ (un semitism). Envıyev: cf. B.B.10, 8; „Dacă cine- 
va îl apucă pe altul (care-i datorează bani) de grumaz în plină 
stradă“. Anöödog ei tı Öpeikeıg; desigur că ei ti nu implică 
vreun dubiu („dacă“); aceasta este o traducere a lui madh“, 
„ce“. Scopul lui manus iniectio este de a face imposibilă orice 
tentativă de scăpare a debitorului”. Dacă nu plăteşte pe loc, 
atunci va fi aruncat în închisoare sau va fi emis un mandat de 
arestare a lui (cf. Mt. 5, 25a). V. 29: El este un funcționar mă- 
runt pentru care chiar plata unei sume mici va fi dificilă. Ple- 
doaria sa pentru amânarea plăţii este literal identică (cu ex- 
ceptia lui n&vra, v. 26) cu cea a datornicului însuși; există 
totuși o diferenţă între ele: promisiunea din v. 26 este cu ne- 
putință de împlinit, pe când cea din v. 29 poate fi împlinită. V. 
30, Eis pviaknv: nu se pune în acest caz problema vânzării 
debitorii (ca în v. 25), deoarece (cel puţin potrivit legii iudai- 
ce'* care, desigur, se menținea în mod ferm peste tot) era per- 
misă numai atunci când datoria depăşea suma ce-ar fi rezultat 
din vânzarea debitului, ceea ce nu era cazul atunci când dato- 
ria nu era mai mare de o sută de dinari. Aşa că, în astfel de 
cazuri, în țările Levantului °, se aplică o ordonanţă de seches- 
tru, astfel ca debitorul să-şi absolve datoria sau ca rudele sale 
să-i obţină eliberarea plătind datoria sa. În legea iudaică nu se 
cunoştea o atare sechestrare personală a debitorului (vezi p. 
220). V. 31: oi ovv5ovior: expresia apare în Septuaginta nu- 
mai în 2 Ezdra = Ezdra, 4, 7, 9, 17, 23; 5, 3, 6; 6, 6, 13, şi de- 
notă, în aceste texte, pe înalți funcţionari din subordinea gu- 
vernatorilor Palestinei şi Siriei. Astfel, ideea că „slugile“ nu 
sunt sclavi de rând se confirmă. EAvnnonoav, ca în 
Septuaginta, Neem. 5, 6; Fona 4, 4, 9, „ei au fost uimiţi ”. 
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Aeo&pnoav: „a raporta“ este termenul uzual pentru raportul 
unui inferior către superior. V. 32: pentru prezentul istoric 
(A£yeı), vezi p. 238, n. 34. V. 34, tots Bacaviotaig: pedeap- 
sa cu tortura nu era îngăduită în Israel. Din nou este vădit 
(vezi v. 25, 30) că aici sunt descrise condiţii nepalestiniene, 
doar dacă parabola nu se referă cumva la Irod cel Mare, care 
a uzat din plin de tortură, neluând în seamă legea iudaică — 
dar, oare, i s-ar fi putut atribui lui generozitatea din v. 27? 
Tortura se aplica în mod regulat în Orient contra unui guver- 
nator neloial, ori contra cuiva care întârzia să-şi plătească im- 
pozitele, în scopul de a afla unde au ascuns banii, sau pentru a 
smulge suma respectivă de la rudele sau prietenii lor”. Proce- 
deele neiudaice în practica juridică, considerate de către iudei 
ca inumane (vezi p. 220, asupra lui Mt. 5, 25), sunt prezentate 
spre a intensifica grozăvia pedepsei. "Ewg oð &no5& nâv tò 
Operi0uevov, având în vedere mărimea datoriei, nu poate în- 
semna decât că pedeapsa va fi fără sfârşit; o dată mai mult 
(vezi la v. 24) parabola implică interpretarea sa. V. 35: „Tot 
aşa si Tatăl Meu cel ceresc vă va face vouă, dacă nu vă veți 
ierta unul pe altul”, ano râv kapdıav pv“. Iertarea din 
inimă este pusă în contrast cu o iertare făcută numai din buze 
(cf. Mc. 15, 8; Is. 29, 13). Totul depinde de sinceritatea iertării. 

Aceasta este o parabolă despre Judecata din urmă; ea com- 
bină un îndemn cu un avertisment: „În Evanghelie, Dumne- 
zeu a întins spre voi, prin oferta de iertare, un dar generos de 
neconceput”, însă Dumnezeu va revoca iertarea păcatelor da- 
că nu veţi împărtăşi din toată inima iertarea de care v-aţi bu- 
curat și vă veți împietri inimile față de fratele vostru”. Aici to- 
tul stă în cumpănă. Vai vouă, de veţi încerca să vă bizuiti pe 
drepturile voastre, căci atunci Dumnezeu se va bizui pe ale 
Sale si va veghea ca sentința Sa să fie executată cu asprime“. 
Ca şi în alte locuri”, lisus face uz de doctrina iudaică a celor 
două măsuri”, însă El o transformă cu totul. (Nu este întâm- 
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tò 6&veov. „Indurarea regelui depăşeşte cu mult rugămintea 
de iertare a slugii sale“. V. 28: Eöpev, adică „în stradă“. 
“Evo (= 1wvă)'* tv ovvăoviov adrod: unul dintre functio- 
narii subordonați lui (vezi la v. 31). Exarov önväapıo, adică 
„numai''* (un semitism). Envıyev: cf. B.B.10, 8; „Dacă cine- 
va il apucä pe altul (care-i datoreazä bani) de grumaz in plinä 
stradă“. Anödog ei tı Öpeikeıg; desigur că ei mi nu implică 
vreun dubiu („dacă“); aceasta este o traducere a lui madh“, 
„ce“. Scopul lui manus iniectio este de a face imposibilă orice 
tentativă de scăpare a debitorului". Dacă nu plăteşte pe loc, 
atunci va fi aruncat în închisoare sau va fi emis un mandat de 
arestare a lui (cf. Mt. 5, 25a). V. 29: El este un funcţionar mä- 
runt pentru care chiar plata unei sume mici va fi dificilă. Ple- 
doaria sa pentru amânarea plăţii este literal identică (cu ex- 
ceptia lui n&vra, v. 26) cu cea a datornicului însuși; există 
totuşi o diferenţă între ele: promisiunea din v. 26 este cu ne- 
putință de împlinit, pe când cea din v. 29 poate fi împlinită. V. 
30, Eis pviaknv: nu se pune în acest caz problema vânzării 
debitorii (ca în v. 25), deoarece (cel puţin potrivit legii iudai- 
ce" care, desigur, se menținea în mod ferm peste tot) era per- 
misă numai atunci când datoria depășea suma ce-ar fi rezultat 
din vânzarea debitului, ceea ce nu era cazul atunci când dato- 
ria nu era mai mare de o sută de dinari. Aşa că, în astfel de 
cazuri, în țările Levantului "°, se aplică o ordonanţă de seches- 
tru, astfel ca debitorul să-şi absolve datoria sau ca rudele sale 
să-i obțină eliberarea plătind datoria sa. În legea iudaică nu se 
cunoştea o atare sechestrare personală a debitorului (vezi p. 
220). V. 31: oi ovv5ovior: expresia apare în Septuaginta nu- 
mai în 2 Ezdra = Ezdra, 4, 7, 9, 17, 23; 5, 3, 6; 6, 6, 13, şi de- 
notă, în aceste texte, pe înalți funcționari din subordinea gu- 
vernatorilor Palestinei şi Siriei. Astfel, ideea că „slugile“ nu 
sunt sclavi de rând se confirmă. EAvnnonoav, ca in 
Septuaginta, Neem. 5, 6; Iona 4, 4, 9, „ei au fost uimiţi“%. 
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ALesägpnoav: „a raporta“ este termenul uzual pentru raportul 
unui inferior către superior. V. 32: pentru prezentul istoric 
(A£yeı), vezi p. 238, n. 34. V. 34, tois Baoavıoraic: pedeap- 
sa cu tortura nu era îngăduită în Israel. Din nou este vădit 
(vezi v. 25, 30) că aici sunt descrise condiţii nepalestiniene, 
doar dacă parabola nu se referă cumva la Irod cel Mare, care 
a uzat din plin de tortură, neluând în seamă legea iudaică — 
dar, oare, i s-ar fi putut atribui lui generozitatea din v. 27? 
Tortura se aplica în mod regulat în Orient contra unui guver- 
nator neloial, ori contra cuiva care întârzia să-şi plătească im- 
pozitele, în scopul de a afla unde au ascuns banii, sau pentru a 
smulge suma respectivă de la rudele sau prietenii lor". Proce- 
deele neiudaice în practica juridică, considerate de către iudei 
ca inumane (vezi p. 220, asupra lui Mt. 5, 25), sunt prezentate 
spre a intensifica grozăvia pedepsei. "Eng oð Anod® nâv tò 
Oper 0uevov, având în vedere mărimea datoriei, nu poate în- 
semna decât că pedeapsa va fi fără sfârşit; o dată mai mult 
(vezi la v. 24) parabola implică interpretarea sa. V. 35: „Tot 
aşa şi Tatăl Meu cel ceresc vă va face vouă, dacă nu vă veți 
ierta unul pe altul”, «nö râv kapdıav vuâv“. Iertarea din 
inimă este pusă în contrast cu o iertare făcută numai din buze 
(cf. Mc. 15, 8; Is. 29, 13). Totul depinde de sinceritatea iertării. 

Aceasta este o parabolă despre Judecata din urmă; ea com- 
bină un îndemn cu un avertisment: „În Evanghelie, Dumne- 
zeu a întins spre voi, prin oferta de iertare, un dar generos de 
neconceput”, însă Dumnezeu va revoca iertarea păcatelor da- 
că nu veţi împărtăşi din toată inima iertarea de care v-aţi bu- 
curat si vă veți împietri inimile față de fratele vostru”. Aici to- 
tul stă în cumpănă. Vai vouă, de veţi încerca să vă bizuiti pe 
drepturile voastre, căci atunci Dumnezeu se va bizui pe ale 
Sale şi va veghea ca sentința Sa să fie executată cu asprime“. 
Ca şi în alte locuri”, lisus face uz de doctrina iudaică a celor 
două măsuri“, însă El o transformă cu totul. (Nu este întâm- 
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plător că nu există deloc paralele iudaice la parabola noastră). 
Iudaismul învăţa că Dumnezeu conduce lumea prin două mă- 
suri, a milei si a judecății; dar la Judecata de apoi El nu folo- 
seşte decât măsura judecății. „lar Cel Prea Înalt se va arăta pe 
tronul judecății; şi atunci vine sfârşitul, şi îndurarea va dispă- 
rea şi mila se va îndepărta, si îndelunga răbdare va înceta; si 
doar judecata va rămâne“. Pe de altă parte, lisus învaţă că la 
Judecata de apoi măsura milei va fi şi ea prezentă. Chestiunea 
decisivă este: când, la Judecata din urmă, va întrebuința 
Dumnezeu măsura milei şi când pe cea a judecății? lisus răs- 
punde: „Când iertarea ce purcede de la Dumnezeu produce 
disponibilitatea de a ierta, atunci mila lui Dumnezeu garan- 
tează din nou iertarea datoriilor la înfricoşata judecată; însă 
cel care abuzează”* de darul lui Dumnezeu este confruntat cu 
deplina severitate a judecății, ca şi cum n-ar fi primit nicioda- 
tă iertare“ (Mt. 6, 14 s.). 

O a doua caracteristică a turmei celei mici, care este cum 
nu se poate mai puternic subliniată în metaforele lui Iisus, es- 
te absoluta securitate a ucenicilor Lui în mâinile lui Dumne- 
zeu. Asemänarea cu robul şi cu fiul în /n. 8, 35 îi asigură de 
posesiunea inalienabilă” a privilegiilor lor de fii în familia lui 
Dumnezeu; ei aparțin acum familiei lui Dumnezeu (Me. 3, 
31, 35; Ev. lui Toma 99). De acum ei nu mai sunt ca nişte su- 
puşi, ci ca fii ai regelui (Mt. 17, 24 s.). Ei sunt curati precum 
cel ce a fost îmbăiat (/n. 13, 10). Deplina lor securitate sub 
purtarea de grijă a Tatălui lor este zugrăvită de lisus în incom- 
parabile imagini ale păsărilor cerului (Mt. 6, 26; Lc. 12, 24) şi 
florilor câmpului (Mt. 6, 28-30; Lc. 12, 27 s.). Deplina măsu- 
ră a securităţii despre care vorbesc aceste imagini nu poate fi 
estimată decât prin înţelegerea contextulul lor. lisus interzice 
uepiuvâv. Acest cuvânt înseamnă: „a se gândi cu îngrijora- 
re“, „a face un efort“. Că in Mt. 6, 25-34 par. se are în vedere 
numai cel de-al doilea sens o arată schimbarea lui uepiuvâv 


254 


UCENICIE IMPLINITÄ 


cu Intetv” si cu £rıÄntetv”, precum si in Mt. 6, 27 par. Lc. 
12, 25, unde înţelesul „a se gândi cu îngrijorare“ nu are nici 
un sens; dar mai presus de toate, o arată fără echivoc cele do- 
uă metafore ale noastre, care nu vorbesc de grijă, ci despre 
efort”. lisus, deci, le interzice ucenicilor Săi să-şi risipească 
eforturile în căutare de hrană si îmbrăcăminte. Dar cum este 
cu putinţă o interdicție a muncii? Cuvintele prin care lisus îi 
opreşte pe ucenicii Săi să lucreze îşi găsesc adevărata lor pa- 
ralelă în Mc. 6, 8, unde ele formează o parte a însărcinărilor 
care li se dau atunci când sunt trimiși în misiune. Câmpul este 
întins, timpul este scurt, deoarece ceasul încercării crizei fina- 
le este iminent. Însărcinarea primită cere de la ucenici tot 
ceea ce pot ei da; deci nu trebuie să se lase împiedicaţi de ni- 
mic, nici măcar de schimburi de binete în calea lor (Lc. 10, 
4b)”, şi cu atât mai puţin, de risipirea eforturilor pentru hrană 
şi îmbrăcăminte. Dumnezeu le va da toate cele necesare. Deci 
ceea ce condamnă lisus nu este munca, ci duplicarea ei. Însă, 
cu siguranță, că aceasta duce la posibilitatea de a nu mai avea 
alimente şi nimic de îmbrăcat, de a pieri de foame şi de frig. 
Astfel de anxietäti îşi găsesc răspunsul în cele două asemä- 
nări, cu păsările si cu florile, atinse de lisus cu o sclipire de 
umor. „la gänditi-vä — zice El —, voi, puţin credincioşilor, la 
fratele corb*; au el ară, seamănă, seceră şi îşi adună agonisea- 
la în hambar? Si totuși Dumnezeu îi dă din belşug tot ce-i tre- 
buie. Si iarăşi, gänditi-vä, puţin credincioşilor, la sora floa- 
re’; au toarce ea si țese?** Si totuși purpura regală păleşte în 
fața splendorii vesmäntului ei! Voi sunteţi copiii lui Dumne- 
zeu (Mt. 6, 32; Lc. 12, 30). Tatăl ştie ce vă trebuie. El nu vă va 
lăsa să flämänziti!“. Ei au, zice El, un Tată Care le poartă de 
grijă, ba mai mult, au un Stăpân care-i cheamă pe nume, aşa 
cum face păstorul cu oile sale (/n. 10, 3) ” şi care se roagă 
pentru ei. Marea criză este iminentă, urmează a fi inaugurată 
prin Patimile lui lisus. Puterea întunericului este pe punctul 
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de-a se vädi în ceasul ultim al restristii, din care nu există de- 
cât o singură cale de scăpare: „Fugiti şi salvati-vä vieţile“ 
(Mc. 13, 14 ss.). Nici măcar ucenicii lui lisus nu vor fi crutati. 
Satan, acuzatorul şi nimicitorul poporului lui Dumnezeu, i-a 
cerut lui Dumnezeu permisiunea să-i cearnă în furtuna neca- 
zului, întocmai cum omul desparte pleava de grâu cu o sită 
(Le. 22,31 s.)* , iar Dumnezeu i-a permis aceasta, căci aşa es- 
te voia Sa. Însă Iisus s-a rugat pentru Petru ca să nu se clatine 
credința sa şi ca, în timpul eshatologic al cernerii, care este 
iminent, el să poată iarăşi” să-şi întărească fraţii. Petru este 
conducătorul. Rugându-se pentru el, lisus S-a rugat pentru 
toți. Mijlocirea Sa îi va izbăvi, căci Hristos este mai tare decât 
satana. 

O a treia caracteristică a uceniciei este aceea că darul lui 
Dumnezeu si chemarea lui lisus îndeamnă la acţiune. Întoc- 
mai cum lui Iisus îi place să-şi zugrăvească propria misiune 
de mântuire sub întruchiparea unei chemări“, tot așa face El 
si cu privire la misiunea ucenicilor Săi. În istorisirea despre 
chemarea lui Petru din Mc. 1, 17, lisus, făcând uz de o meta- 
foră luată din meșteșugul de pescar, îl desemnează ca viitor 
pescar de oameni. Dacă un cărturar devine ucenic al Împără- 
tiei lui Dumnezeu, lisus îl compară cu un gospodar, care scoa- 
te din vistieria sa (Onoavpöc) lucruri noi şi vechi, lucrurile pe 
care le învățase mai înainte şi cunoştinţele nou dobândite de 
El (Mt. 13, 52). Secerişul este mult, dar lucrătorii sunt puţini 
(Mt. 9, 37; Ev. lui Toma 73) *. Ucenicii sunt trimişi către oile 
cele pierdute ale casei lui Israel (Mt. 10, 6), probabil ca päs- 
tori, căci cel puţin astfel a înțeles Mt. 18, 12-14 funcţia lor. Ca 
iconom numit de Însuși isus, Petru deţine cheile Împărăției 
lui Dumnezeu (Mt. 16, 19). Ca propoväduitori ai Evangheliei, 
el și tovarăşii săi ucenici au autoritate deplină de a lega şi dez- 
lega, adică autoritatea de a proclama iertarea, iar acolo unde 
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mesajul este respins, sä anunte judecata; deci, ca mesageri ai 
lui lisus, ei au autoritate judiciară (Mt. 18, 18; 16, 19)”. 

Responsabilitatea este incomensurabilă. Timpul este scurt. 
Bunăstarea sau vaiul, mântuirea sau condamnarea, sunt în joc 
pentru nenumărate suflete (Mt. 10, 12-15; Lc. 10, 5 s.; 10, 
12). Märeata si periculoasa misiune cere, o dată cu o totală 
abandonare (vezi p. 232 ss), sinceritate și înțelepciune de la 
Dumnezeu. lisus exprimă aceasta în două asemănări, strâns 
legate între ele prin conţinut: „Fiţi înţelepţi (ppövınoı, vezi p. 
52, n. 83) ca serpii şi blânzi ca porumbei“ (Mt. 10, 16; Ev. lui 
Toma 39) şi „Aveţi sare (prudenţă) întru voi şi trăiţi în pace 
unii cu alții“ (Mc. 9, 50b)*. Prudenta include o sobrietate spi- 
rituală care îndeamnă la mult citatul agrafon: „Fiţi înţelepţi ca 
schimbătorii de bani“. Asa cum înțeleptul schimbător de 
bani recunoaște moneda falsă dintr-o privire, tot astfel ar tre- 
bui ca şi ucenicii lui lisus să nu fie inselati de falsıi profeti ca- 
re plac gloatei“. Fi-vor ei la înălțimea misiunii lor? Tocmai 
pentru a putea fi la această înălțime, lisus nu va lăsa ca uceni- 
cii Săi să fie abätuti de adversari şi nici de conştiinţa propriei 
lor neîndemânări. Asemănarea cu cetatea aşezată pe munte 
(Mt. 5, 14b), în Papirusul Oxyrhyachus 1, 7 / Ev. lui Toma 32, 
sună astfel: „lisus a zis: o cetate care este aşezată pe vârful 
unui munte înalt şi pe o temelie trainică nu poate fi doborâtă, 
nici ascunsă“. Zisa urmărește să-i încurajeze pe ucenicii lui 
lisus şi să-i apere de descurajare. Ei sunt cetățeni ai impună- 
toarei cetăți eshatologice a lui Dumnezeu (Zs. 2, 2-4; Mih. 4, 
1-3)“, o cetate pe care nici cutremur, nici năvală dusmanä şi 
nici puterile iadului (Mt. 16, 18)” nu o vor clătina şi a cărei 
lumină se revarsă în noapte fără a avea nevoie de eforturile 
omeneşti. Având Evanghelia, ei au tot ceea ce le este necesar. 
Dacă au credinţă, fie ea şi cât un grăunte de muștar, cea mai 
mică dintre seminţe“, nimic nu le va fi cu neputinţă (Mt. 17, 
20: Le. 17,6). 
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Totuşi, ei pot fi siguri de un lucru nu vor fi scutiţi de ura cu 
care a fost întâmpinat lisus. lisus a experimentat adevărul că 
nici un prooroc nu-i cinstit în patria sa (Mt. 6, 4; Mt. 13, 57; 
Le. 4, 24; In. 4, 44; Ev. lui Toma 31a), deoarece Evanghelia 
este un motiv de ofensă”. Nu este ucenicul mai presus de în- 
vätätorul său, nici sluga mai presus de stăpânul ei (Mt. 10, 24 
s.; Lc. 6, 40; In. 15, 20). Misiunea lor implică chiar riscul vie- 
til. Iisus îi trimite fără apărare, ca pe nişte oi în mijlocul lupi- 
lor (Mt. 10, 16; Lc. 10, 3). Cel puţin unii dintre ucenici vor 
trebui să bea paharul suferinţei împreună cu lisus“ (Mc. 10, 
38 s. cf. Mc. 9, 1); căci ucenicia înseamnă a fi gata totdeauna 
să-ţi închini viaţa” şi să-ţi porţi crucea (Mc. 8, 34 par.). Cu 
privire la expresia „a-şi purta crucea“, noi ne gândim, de obi- 
cei, la purtătorul crucii ca fiind unul care acceptă cu răbdare 
orice trimite Dumnezeu asupra lui; dar nu există nici un exem- 
plu pentru acest înţeles al expresiei: aipeıv tòv otavpóv. 
Cuvântul nu are nici măcar sensul de pregătire pentru marti- 
riu. Această expresie prefigurează mai degrabă o situaţie con- 
cretă, şi anume momentul în care omul ce a fost condamnat la 
crucificare, cu partea orizontală a crucii (patibulum) pe umeri, 
trebuie să parcurgă calea în mijlocul unei mulțimi care-l hui- 
duieste şi urlă, acoperindu-l cu insulte şi blesteme. Supliciul 
acestei căi rezidă în înţelegerea faptului de a fi azvârlit fără 
milă afară din comunitate şi de a fi expus fără apărare rusinii 
și dispretului. Oricine îmi va urma Mie, zice lisus, trebuie să 
se aştepte la o viaţă tot atât de aspră precum este via dolorosa 
a celui care este în drum spre locul execuţiei”. Dar chiar şi în 
moarte, ei pot fi siguri că se află în mâna Lui, fără a cărui voie 
nici chiar o vrabie* nu cade pe pământ (Mt. 10, 29; Lc. 12, 6). 
Şi ei pot învăţa din pilda femeii ce naşte, cum fericirea care îi 
aşteaptă le va şterge din amintire toată suferința (/n. 16, 21 s.). 

Totuşi, oricât de mare ar fi sacrificiul si succesul lor, märe- 
tia darului lui Dumnezeu îi va păstra smeriti şi-i va păzi de în- 
gâmfarea fariseică (Lc. 17, 7-10). 


258 


VIA DOLOROSA SI PREAMĂRIREA FIULUI OMULUI 


8. Via dolorosa și preamärirea Fiului Omului 


Mărturisirea lui Petru marchează marea împărțire în acti- 
vitatea lui lisus. După perioada proclamării publice a urmat 
perioada învăţăturii private privind Patima şi triumful Fiului 
Omului“. Deja, în activitatea Sa publică, lisus folosise ase- 
mănări pentru a vorbi despre a Sa via dolorosa. El nu avea un 
loc unde să-şi plece capul; neavând casă, El trebuia să renunţe 
până şi la adăpostul de care se bucurau păsările şi vulpile (Mt. 
8, 20; Lc. 9, 58; Ev. lui Toma 86) — o comparaţie pentru res- 
pingerea Lui de pretutindeni. Începând cu Cezareea lui Filip, 
iminenta Patimilor este pe deplin dezvăluită ucenicilor. În 
această autorevelare ezoterică, lisus a făcut, de asemenea, uz 
de metafore. El a vorbit despre paharul pe care trebuia să-l 
bea (Mc. 10, 38; 14, 36) şi despre botezul cu care avea să se 
boteze (Mc. 10, 38). Murind, El va crea comunitatea răscum- 
părată, căci păstorul trebuie să-şi dea viața pentru 01”; El tre- 
buie să fie lovit cu sabia (Mc. 14, 27; Zah. 13, 7), pentru a pu- 
tea să aducă acasă oile cele purificate (Mc. 14, 28)*; piatra 
trebuie să fie aruncată (Mc. 8, 31: &nosokiuaoBfivau; cf. 12, 
10 = Ps. 118, 22), ca să poată deveni astfel piatra unghiulară” 
a templului lui Dumnezeu, bobul de grâu trebuie să moară și 
— trebuie să adăugăm — să fie înviat din nou de către Dumne- 
zeu“, ca să poată aduce astfel roada deplină a binecuvântări- 
lor lui Dumnezeu (/n. 12, 24)”. Atât de eficientă este moartea 
lui lisus, căci ea este moartea substitutivă a celui fără de păcat 
pentru cel păcătos, o răscumpărare (Mc. 10, 45; Mt. 20, 28)” 
si o jertfă (Mc. 14, 24)" pentru ostirea“ fără număr a celor 
pierduţi. 

Dar această pătimire a Fiului Omului, care reprezintă înce- 
putul necazurilor de pe urmă, este doar preludiul ultimei mari 
victorii a lui Dumnezeu (vezi p. 55). După trei zile [isus va de- 
săvârşi noul Templu, al cărui fundament şi a cărui inältare au 
fost inițiate prin activitatea Sa pământească (Mt. 18, 18) şi că- 
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ruia El Însuși îi este piatra cea din capul unghiului (Me. 14, 
58 par.). Aşa precum fulgerul preface întunericul în limpede 
lumină de o zi, tot astfel va fi și Parusia Fiului Omului: dintr-o 
dată și pe neaşteptate totul va fi iluminat (Mt. 24, 27 par. Lc. 
17, 24)*. 


9. Desävärsirea 


Când lisus vorbeşte despre desăvârșire, El utilizează tot- 
deauna simboluri. Dumnezeu este Împărat şi va fi adorat într-un 
nou Templu (Mc. 14, 53). Pe tron la dreapta Sa stă Fiul Omu- 
lui (Mc. 14, 62) înconjurat de sfinții îngeri (Mc. 8, 38). Lui I 
se va aduce cinste (Mt. 23, 39). Ca Bunul Păstor, El îşi hrä- 
neşte turma cea purificatä (Mc. 14, 28; Mt. 25, 32 s.). 

Răul este alungat, deoarece Templul cel profanat a fost 
distrus (Me. 13, 2), lumea cea păcătoasă a pierit (Mt. 19, 28; 
Lc. 17, 26-30), judecata celor morti si a celor vii (Mt. 12, 41 
s.) a avut loc, iar împărțirea formală s-a săvârşit (Mt. 13, 30, 
48). Satan a fost aruncat afară din ceruri (Lc. 10, 18) şi azvâr- 
lit cu îngerii săi în focul cel veşnic (Mt. 25, 41). Moartea nu 
mai este stăpână (Lc. 20, 36), suferinţei 1 s-a pus capăt (Mt. 
11, 5), iar întristarea a încetat (cf. Mc. 2, 19). 

Condiţiile sunt inversate; ce a fost ascuns se dä pe față 
(Mt. 10, 26)“, săracii devin bogaţi (Lc. 6, 20), cei de pe urmă 
sunt cei dintâi (Mc. 10, 31), cei mici devin mari (Mt. 18, 4), 
flămânzii se satură (Lc. 6, 21), cei osteniti află odihnă (Mt. 
11, 28), cei ce plâng râd (Lc. 6, 21), cei ce se jelesc sunt män- 
gäiati (Mt. 5, 4), bolnavii se vindecă, orbii îşi (re)capătă vede- 
rea, şchiopii umblă, leproşii se curätesc și surzii aud (Mt. 11, 
5), robii sunt eliberaţi, cei asupriti sunt usurati (Lc. 4, 18), cei 
smeriti sunt inältatı (Mt. 23, 12; Le. 14, 11; 18, 4), cei blânzi 
vor moşteni pământul (Mt. 5, 5), membrii turmei celei mici 
devin regi (Lc. 12, 32), iar mortii trăiesc (Mt. 11, 5). Päcätosii 
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sunt iertați (Mt. 6, 14), Sluga Domnului a plătit răscumpăra- 
rea pentru toate popoarele (Mc. 10, 45 par.), cei cu inima cu- 
rată Îl văd pe Dumnezeu (Mt. 3, 8), nou nume este împărțit (v. 
9), cerescul vesmänt de slavă (5050) este dăruit (Mc. 12, 25). 
Ei au viață veşnică (Mc. 9, 43), ei trăiesc pentru Dumnezeu 
(Lc. 20, 38). 

Dumnezeu răsplăteşte (Lc. 14, 14), iar marea Sa recom- 
pensä este plătită (Mt. 5, 12) cu măsură îndesată, clătinată şi 
cu vârf, şi turnată în sân” (Lc. 6, 38). Moștenirea este împăr- 
tıtä (Mt. 19, 29), comoara adunată în ceruri este înmânată 
(Mt. 6, 20), tronurile şi pozițiile de autoritate sunt distribuite 
(Mt. 19, 28). Comunitatea glorificată stă în faţa tronului lui 
Dumnezeu. Întocmai ca Noe si Lot, ea a fost scăpată de nimi- 
cire (Lc. 17, 27, 29). Recolta este strânsă în eterne grânare 
(Mt. 13, 30), noul Templu este înălțat (Mc. 14, 58), cei aleşi 
sunt strânşi laolaltă (Mc. 13, 27), copiii lui Dumnezeu sunt în 
casa Tatălui lor (Mt. 5, 9), nunta se serbează (Mc. 2, 17). Bu- 
curia deplină de după chinuri a început (In. 16, 21). Ei locuiesc 
în corturile cele veșnice (Lc. 16, 9), păgânii se revarsă în ceta- 
tea de pe munte și petrec cu patriarhii (Mt. 8, 11), la masa Fiu- 
lui Omului (Lc. 22, 29 s.). El fränge pentru ei pâinea mântui- 
rii (Mt. 6, 11), le pune în mâini cupa vinului erei celei noi 
(Mc. 14, 25), foamea si setea sunt astâmpărate şi răsună râsul 
voios al epocii mesianice (Lc. 6, 21). Comuniunea dintre 
Dumnezeu şi om, ruptă prin păcat, este restaurată. 

Nu ştim cine au fost cei care L-au întrebat pe lisus, proba- 
bil în mod provocator, de ce nu a instaurat El acea comunitate 
mesianică pură, prin separarea de păcătoşi. Niciodată n-ar fi 
trebuit să se susțină că întrebarea a devenit arzătoare numai 
pentru comunitatea de mai târziu“; e cu totul altfel“. Peste tot 
în timpul lui lisus întâlnim tentative de influențare a comuni- 
tății mesianice. Ar trebui să menţionăm mai întâi mișcarea fa- 
riseică. Cuvântul p'risa, „separatism“, din care derivă numele 


261 


MESAJUL PARABOLELOR LUI IISUS 


lor, este un sinonim al lui gaddisa, adică „cel sfânt“. Fariseii 
pretindeau fără echivoc că reprezentau Sfânta Comunitate, 
adevăratul popor al lui Dumnezeu, deosebit de masa poporu- 
lui care, ignorând Legea (/n. 7, 49)”, zăcea sub blestemul lui 
Dumnezeu. Ei Il aşteaptă pe Mesia care, fiind El Însuşi „fără 
de păcat“, „va termina cu păcătoşii prin puternicul său cu- 
vânt“ (Ps. Sol. 17, 36 / 41). Apoi trebuie să-i menţionăm pe 
esenieni (cunoscuţi nouă acum prin propriile lor dovezi din 
textele de la Qumran), care au şi depăşit tentativa fariseicä de 
a restaura comunitatea cea pură şi şi-au dat silinta să formeze 
„Comunitatea Noului Legământ“, care a emigrat din cetatea 
„sanctuarului celui pängärit“ (CD 4.18) şi a căror autodesem- 
nare indică deja că ei aspirau să fie întruchiparea poporului 
lui Dumnezeu în epoca mesianică. În sfârşit, trebuie să ne re- 
ferim la loan Botezătorul, a cărui întreagă activitate a fost în- 
dreptată spre întrunirea comunităţii mântuite si care Îl procla- 
ma pe Mesia drept Cel ce va curăța aria Sa, despärtind pleava 
de grâu (Mt. 3, 12). 

Ceea ce lisus a făcut, de fapt, a fost opusul tuturor acestor 
tentative. El a stârnit mânia conducătorilor religioşi, decla- 
rând război comunităţii fariseice şi adunând în jurul Său toc- 
mai pe oamenii care erau blestemati din cauză „că nu cunos- 
teau Legea“ (In. 7, 49). Printre cei ce-L urmau se găseau 
oameni care nu numai față de modelul fariseic, ci chiar potri- 
vit învățăturii Sale, nu aveau nici o poziţie în faţa lui Dumne- 
zeu. De ce permite El aceasta se întreabau ei? De ce nu cerea 
El separarea comunităţii curate de Israel? Indignarea stärnitä 
de comportamentul lui lisus a fost o dată mai mult prilej de 
învăţătură în parabole. Replica lui lisus este cuprinsă în două 
parabole: cea a neghinei din grâu (Mt. 13, 24-30) şi cea a nă- 
vodului (Mt. 13,47 s.). 

Aceste două parabole cu greu ar putea fi considerate ca o 
pereche (vezi p. 90 ss.), însă ele sunt strâns legate prin conti- 
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nut. Prezentarea secundară” a cadrului din v. 36 n-ar trebui să 
ne facă să considerăm parabola neghinei ca fiind adresată mul- 
timii (indicând că separatia trebuie să aştepte sfârşitul), în 
timp ce parabola năvodului este un îndemn pentru ucenici. 
Aruncati năvodul, voi pescarilor de oameni. Căci această a 
doua interpretare este dezmintitä de introducerea dativalä 
(vezi mai jos, asupra v. 47). Parabola neghinei din grâu este 
redată de Evanghelia lui Toma 57, astfel: „lisus a zis: Împără- 
tia Tatălui este întocmai ca un om care avea sămânță bună. 
Dusmanul său veni peste noapte şi semănă neghină printre se- 
mintele cele bune. Omul nu le permise lor (slujitorilor săi) să 
smulgă neghina, ci le zise: Poate că smulgând buruiana, o să 
smulgeti odată cu ea şi grâul. Căci în ziua secerişului buruie- 
nile vor apărea (sau vor ieşi la lumină). Iar ei le vor smulge şi 
le vor arde“. Se observă că finalul este mai scurt decât în Mt., 
care, anticipând interpretarea sa alegorică, poate că va fi ela- 
borat oarecum peste măsură (vezi pp. 86 s.) separarea grâului 
de neghinä (v. 30). V. 24, "Nuowwen î Booieio tv ovnovâv 
&vepdone: „Este cu Împărăţia cerurilor ca şi cu un om“. Com- 
paratia nu este cu omul, ci cu secerișul (vezi pp. 105 s.). De- 
oarece este raportatä o intämplare similarä din Palestina mo- 
dernä’', parabola neghinei din grâu poate să-şi aibă originea 
într-un eveniment real. V. 25, ó &x8pöc: articolul hotărât este 
un semitism”, deci trebuie să-l redăm prin „un vräjmas al 
său“ (cf. absenţa articolului în v. 28). 

Zılavıc: sälbätia otrăvitoare (lolium temulentum) este o 
buruianä care, din punct de vedere botanic, este inruditä cu 
grâul bärbos, iar în stadiul timpuriu al creşterii cu greu se deo- 
sebeste de acesta”. V. 26: Neghina se dezvoltă în cantități ca- 
re depăşesc cu mult ceea ce ar fi fost de aşteptat în mod nor- 
mal. V. 28: „Un om vrăjmaş a făcut aceasta“. De aici reiese că 
versetele introductive (24-28a) urmăresc, în întregime, pur si 
simplu să clarifice că nu proprietarul este vinovat pentru can- 
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titatea de neghină”. Problema reală este afirmată mai întâi in 
întrebarea slujitorilor (v. 28b), dacă trebuie să smulgă neghi- 
na. Această a doua întrebare nu este nicidecum prostească, 
deoarece se obisnuieste plivirea sälbätiei, chiar în mod repe- 
tat”. V. 29: Stăpânul casei este de părere că sälbätia să fie lä- 
sată în pace”, evident din pricina neobişnuintei ei cantități 
(pentru prezentul istoric din vv. 28 şi 29, vezi p. 238, n. 34). Ca 
urmare a abundenței neghinelor, rădăcinile lor s-au intretesut 
cu cele ale grâului. V. 30: toig Qepioratc: în timpul secerisu- 
lui, la servitorii menționați mai înainte se adaugă secerătorii”. 
Zohiedare npârov tà Giķávia: Prin adunarea sälbätiei nu 
trebuie să înțelegem că ea era smulsă imediat înaintea seceră- 
rii grâului, ci că în timp ce secerătorul tăia grăul cu secera, el 
lăsa neghina să cadă aşa că ea nu era adunată în snopi”. 
Anonate abrü eig SEouac: Legarea în snopi a neghinei nu 
este un proces inutil; evident, ea era uscată şi utilizată drept 
combustibil. În Palestina pădurile sunt puţine, astfel că lem- 
nul de foc este rar (cf. Mt. 6, 30)”. Asupra aplicării parabolei 
din vv. 36-43, vezi mai sus, p. 85 ss. 

Pentru a înțelege parabola năvodului (Mt. 13, 47 s.) este 
esențial să recunoaştem că aici avem încă una dintre parabo- 
lele cu introducere dativală (/); Împărăţia lui Dumnezeu nu 
este comparată cu o mreajă care prinde pești buni şi răi, ci 
formula de început, v. 47, trebuie tradusă astfel: „Este cazul 
cu Împărăţia lui Dumnezeu ce va să vină“ — adică la fel ca şi 
cu sortarea pestelui”. Zarynyvn este năvodul care este remorcat 
între două bărci, sau este lansat de o singură barcă şi tras la 
țărm cu funii lungi”. Ex navrög YEvovg explică doar necesi- 
tatea selecției descrise în v. 48; năvodul conţinea peştii „de tot 
felul“, comestibili şi necomestibili (deci nu există nici o refe- 
rintä alegorică la misiunea către păgâni). În Lacul Ghenizaret 
au fost numărate douăzeci şi patru de specii diferite de peşti”. 
V. 48: Tà oanpă sunt „peştii necurati“ (Lev. 11, 10 s.; toți 
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peştii fără solzi, ca de exemplu barbüt-ul (clarias maracan- 
thus), care are aproape înfăţişarea unui şarpe (cf. Mt. 7, 10; 
Le. 11, 11), precum si toți peştii fără aripioare; şi „vietäti ma- 
rine necomestibile“ (precum crabii), care erau privite ca lipsi- 
te de valoare“. "EEw EBaiov nu înseamnă în mod necesar că 
ei aruncau peştii nefolositori înapoi în mare, ci doar că, în 
contrast cu eig tà &yyn, îi aruncau la o parte‘. Pentru inter- 
pretarea vv. 49 s., vezi p. 88. 

Amândouă parabolele au un caracter eshatologic, deoare- 
ce amândouă se referă la Judecata din urmă, cu care se des- 
chide Împărăţia lui Dumnezeu. Ea este comparată cu o sepa- 
ratie; în prima parabolă, între grâu şi neghină, iar în cea de-a 
doua între peştii comestibili şi cei nefolositori. În parabola 
neghinei, ideea unei separări premature este în mod expres 
respinsă si se recomandă răbdarea până la seceriş. De ce este 
necesară această răbdare? Iisus dă două motive. Întâi, pentru 
că oamenii nu sunt în stare să execute în mod efectiv o sepa- 
ratie (Mt. 13, 29). Aşa precum în stadiile timpurii ale dezvol- 
tării lor sälbätia si grâul se aseamănă, tot astfel și poporul lui 
Dumnezeu este, pentru El, Mesia cel ascuns, disimulat printre 
falşii credincioşi. Oamenii nu pot să cunoască inimile; dacă 
încearcă să facă o separare efectivă, ei vor comite în mod ine- 
vitabil erori de judecată şi vor dezrădăcina grâul bun o dată 
cu neghina”. În cel de-al doilea rând, şi încă mai important, 
Dumnezeu a stabilit momentul separaţiei. Măsura de timp de- 
cisă trebuie să se împlinească (Mt. 13, 48: erimpo8m)**; se- 
mintei trebuie să i se permită coacerea. Apoi vine sfârşitul”, 
şi o dată cu el separarea dintre neghină şi grâu, alegerea peş- 
tilor, cu împărțirea lor în buni și răi. Atunci, nu ca mai înainte, 
în chip de slugă, comunitatea cea sfântă a lui Dumnezeu, pu- 
rificată de toți oamenii răi, de falsii credincioşi, de märturisi- 
torii prefäcuti, se va dezvălui în cele din urmă. Dar acel mo- 
ment încă nu a sosit. Ultima ocazie pentru pocăință încă nu a 
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trecut (Lc. 13, 6-9). Până atunci, orice zel fals trebuie ținut în ` 
frâu, ogorul trebuie lăsat cu răbdare să se coacă, năvodul tre- 
buie aruncat departe şi toate celelalte lăsate în voia lui Dum- 
nezeu cu credinţă, până va veni ceasul Său”. 


10. Acțiuni parabolice 


Acest aspect al subiectului nostru poate fi tratat aici numai 
pe scurt, sub forma unui apendice. lisus nu s-a mărginit nu- 
mai la parabolele vorbite, ci a îndeplinit, de asemenea, acţiuni 
parabolice”. Cea mai importantă acţiune parabolică a Sa a 
fost extinderea ospitalităţii Sale către cei proscrişi (Lc. 19, 5 
s.), precum şi primirea lor în casa Sa (Lc. 15, 1-1)”, ba chiar 
în cercul ucenicilor Săi (Mc. 2, 14 par.; Mt. 10, 3). Aceste os- 
pete pentru vamesi sunt semne profetice, mai importante de- 
cât cuvintele, tăcute proclamări că era mesianică, era iertării, 
a sosit”. În noaptea dinaintea morţii Sale, El a folosit prilejul 
mesei comune pentru a săvârşi ultimul act simbolic al vieţii 
Sale, oferind alor Săi o împărtăşire din eficiența răscumpără- 
toare a morţii care Il aştepta”. lisus găsea mereu noi modali- 
täti de a proclama prin actele Sale sosirea erei mesianice: prin 
vindecările, prin respingerea postului cât timp este mirele cu 
ei (Mc. 2, 19 s., par.), prin acordarea lui Simon bar lona a nou- 
lui nume de Chefa, desemnându-l astfel ca piatră de temelie a 
templului eshatologic al lui Dumnezeu, a cărui inältare a in- 
ceput deja (Mt. 16, 17 s.). El şi-a exprimat suveranitatea ca 
Domn al poporului eshatologic al lui Dumnezeu (inclusiv al 
celor nouă semintii și jumătate pierdute) * prin numărul sim- 
bolic al ucenicilor Săi; El a dat expresie simbolică autorităţii 
Sale împărăteşti, prin intrarea Sa ca Împărat în Ierusalim si 
prin curățirea templului, amândouă aceste acte ale Sale fiind 
inseparabil legate între ele, ca un simbol al sosirii erei celei 
noi”; El a simbolizat scopul paşnic al misiunii Sale, alegând 
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sä-Si facă intrarea în lerusalim pe spinarea unui asin (cf. Zah. 
9, 9). El i-a mustrat pe ucenicii Săi ambiţioşi, punând in mij- 
locul lor un copil”; El le-a spălat picioarele, ca pildă a iubirii 
ce se smereste întru slujire (/n. 13, 1 s.). Dacă putem afirma 
că pericopa de adultera (In. 7, 53 ss.) * se reazămă pe o tradi- 
tie timpurie, atunci scrierea pe nisip este un alt exemplu de 
acţiune parabolică; ca ar fi amintit acuzatorilor ei, fără a-i ru- 
şina în mod deschis, de locul din Scriptură care zicea: „Cei ce 
se depărtează de Mine vor fi scrişi pe pulbere“ (/er. 17, 13)”, 
iar fapta Sa le va fi grăit: „Voi sunteţi cei despre care vorbeşte 
acel loc din Scriptură“ — o chemare tacită la pocăință’. Plân- 
gerea lui lisus asupra Ierusalimului poate fi, de asemenea, in- 
clusă între acţiunile simbolice ca o demonstraţie profetică a 
întristării pentru apropiata lui soartă?. „Coplesitorul număr al 
acţiunilor simbolice ale lui lisus servește la a proclama că čo- 
yata s-a împlinit‘. Era mesianică a sosit. Aceasta înseamnă 
că acţiunile simbolice sunt acţiuni kerygmatice; ele arată că 
lisus nu numai că a proclamat mesajul parabolelor, ci că El l-a 
şi trăit şi l-a întruchipat în propria Sa persoană. „lisus nu nu- 
mai că rosteşte mesajul Împărăției lui Dumnezeu, ci El Însuși 
este mesajul“. 


Note 


l. Aceastä conceptie mai largä a subiectului extinde in mare mä- 
sură cuprinsul materialului disponibil pentru studiul elementelor 
simbolice din cuvintele lui lisus. Aşadar, vor fi tratate exhaustiv nu- 
mai istorisirile parabolice formale. 

2. În același mod, nu întâmplător, a relatat Matei, în prealabil, 
vindecarea unui orb (9, 27-31), a unui slăbănog (9, 18), a unui lepros 
(8, 1-4), a unui mut (9, 32-34) si o înviere din morți (9, 18-26). 

3. Cf. M. Dibelius, Jesus, Berlin, 1939. 

4. Cf., de asemenea, continuarea 35, 7-10, precum şi 29, 18 ş.a. 

5. Să se noteze că lisus omite anunţarea răzbunării lui Dumne- 
zeu (Is. 35, 4); vezi mai jos, p. 241, n. 49. 

6. J. Jeremias, Jesus als Weltvollender, Gütersloh, 1930, pp. 19 
ss. Intrebarea dacä cercetarea mesianicä a Botezätorului a putut sä 
aibă loc înainte de mărturisirea lui Petru nu prezintă nici o impor- 
tanfä în contextul nostru, deoarece pe noi nu ne interesează decât 
loghionul lui lisus. 

7. Din nou lisus (vezi p. 154, n. 5) omite prevestirea răzbunării 
lui Dumnezeu (Zs. 61, 2), vezi mai jos, p. 241,.n. 49. 

8. J. Jeremias, Jesus als Weltvollender, pp. 13 ss.; Bill., II, pp. 
128 ss.; G. Friedrich, in TAWBNT, VI, p. 841. 12 s. 

9. Dodd, p. 198. 

10. Mc. 2, 19 par. Mt. 9, 15; Lc. 5, 34. Traducerea redată sus este 
stabilită la p. 58, n. 14. 

11. Vezi p. 34. 

12. R. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt, München, 1910; 
A. Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients, ed. a 
IV-a, Leipzig, 1930, index de teme Weltenmantel; J. Jeremias, Je- 
sus als Weltvollender, Gütersloh, 1930, pp. 25 ss.; H. Windisch, in 
ZNW, 32, 1933, pp. 69 s.; W. Staerk, Die Erlösererwartung in den 
östlichen Religionen, Stuttgart, 1938, pp. 18 s. 

13. Imbräcarea in hainä nouä este un simbol al Veacului celui 
nou (vezi p. 167). 

14. J. Jeremias, Das Evangelium nach Markus, ed. a Il-a, Chem- 
nitz, 1928, p. 46; J. Jeremias, Jesus als Weltvollender, Gütersloh, 
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1930, pp. 24 ss. Relatarea despre femeia cananeancä ar trebui, de 
asemenea, să-şi găsească loc în acest context (Mc. 7, 24-30; Mt. 15, 
21-28). Asa precum a văzut R. Hermann, cheia înţelegerii cuvinte- 
lor lui lisus, către femeia care a căutat ajutorul Său, rezidă în faptul 
că ea a înţeles că lisus vorbea despre ospätul mesianic. „Marea ei 
credință“ (Mt. 15, 28) a constat în faptul că ea a recunoscut, după 
cum rezultă din spusele ei, despre fărâmiturile pe care ar fi îndrăz- 
nit să le mănânce căţeii, că lisus era dätätorul Pâinii vieţii. J. Jere- 
mias, The Eucharistic Words of Jesus, Oxford, 1955, p. 156. 

15. Dodd, p. 187. Vezi mai sus, p. 83. 

16. Asupra versiunii lucanice, „vedeţi smochinul şi toți copacii“ 
(21, 29). 

17. Le. 21, 31: Împărăţia lui Dumnezeu. 

18. L. Fonck, Die Parabeln des Herrn im Evangelium, ed. a III-a, 
Innsbruck, 1909, p. 456; M. Meinertz, Die Gleichnisse Jesus, ed. a 
IV-a, Münster, 1948, pp. 67, 73. 

19. Mööuog, „un obroc“ de 8, 75 litri, apoi o măsură în general 
(cf. S. Krauss, Talmudische Archäologie, Il, Leipzig, 1911, p. 395 şi 
n. 561), aşa şi aici. 

20. Shab. 16, 7; Tam. 5, 6; b. Beça 22a. Cf. A. Schlatter, Der 
Evangelist Matthăus, Stuttgart, 1929, p. 149. 

21. Luther redă ““rubba în Os. 13, 3 prin „semineu“, dar sensul 
corect este de „gaură“ (în perete sau în acoperiş). 

22. Cf. J. Jeremias, „Die Lampe unter dem Scheffel“, în ZNW, 
39, 1940, pp. 237-240. 

23. J. Jeremias, Jesus als Weltvollender, Gütersloh, 1930, pp. 32 ss. 

24. Păstorul era deja un simbol pentru rege în Orientul antic; cf. 
ThWBNT, VI, p. 485, 12-35. 

25. Că Lc. 19, 10 presupune figura pästorului (nto Kai 
cocar TO ANOoAWAöG), se poate deduce din faptul că este citat Zez. 
34, 16. 

26. IIpoü.yeıv din Mc. 14, 28 este un termen tehnic pentru mun- 
ca păstorului; astfel, v. 28 continuă simbolismul v. 27 (vezi p. 260). 
Antichitatea lui Mc. 14, 27 rezultă din faptul că: (1) citatul din Zah. 
13, 7 urmează textul ebraic si nu arată nici o influenţă a Septuagin- 
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nicilor (TAWBNT, VI, p. 492). 

27. În Lc. 5, 32, asemănarea este schimbată prin adăugarea lui 
EIG HETÜVOLOV. 

28. ThWBNT, IV, p. 273-331 ss. Cf. Avac. 2, 11. 

29. E. Sjöberg, Der verborgene Menschensohn in den Evangelien, 
Lund, 1955, passim. 

30. J. Schniewind, în Das Neue Testament Deutsch, |, la Mc. 2, 12. 

31. Pasivul din Mc. 2, 5 («pievraı) este o circumlocutiune pen- 
tru numele divin. Recunoasterea acestui fapt este de o importantä 
considerabilă; vezi p. 209, n. 96. 

32. Cf. Apoc. 12, 9. 

33. Un punct de vedere cu totul diferit este prezentat de M. van 
Rhijn, Een blik in het onderwijs van Jezus, ed. a Il-a, Amsterdam, 
1927 (dupä A. M. Brouwer, De Gelijkenissen, Leiden, 1946, p. 
232). El consideră Lc. 10, 18, ca fiind o spusă ironică a lui lisus, si 
ar interpreta Lc. 10, 17-20, precum urmează: Ucenicii raportează, 
plini de bucurie, că până şi demonii li se supun atunci când sunt 
conduşi de puterea lui lisus (èv tÔ Ov6uar cov), v. 17. Însă lisus 
întrevede pericolul ca ucenicii Săi să supraevalueze tentativele lor 
reușite de a alunga duhurile; satan nu poate fi chiar atât de uşor în- 
vins. Astfel, El răspunde cu o tăioasă ironie: „Am văzut (în entuzi- 
asta voastră dare de seamă) pe satan căzând ca un fulger sub cer“ 
(v. 18). El le dăduse, desigur, putere ucenicilor, împotriva întregii 
puteri a vrăjmaşului (v. 19); însă motiv de bucurie nu trebuie să le 
fie supunerea demonilor, ci cu totul altceva, şi anume faptul că 
Dumnezeu (pasivul £yy&ypantoı este o circumlocutiune pentru 
numele divin) a scris numele lor în Cartea vieţii (v. 20). Potrivit 
acestui punct de vedere, v. 18 urmăreşte să-i prevină pe ucenici să 
nu-și supraevalueze biruintele asupra demonilor, ceea ce si face v. 
20. Obiectiunea la această interpretare rezidă în faptul că afirmaţia 
plată din v. 18 nu sugerează vreun înţeles ironic. 

34. Versiunea lucanică a pasajului nostru (11, 22) este, poate, direct 
legată de Zs. 53, 12 (așa W. Grundmann, în TAWBNT, III, p. 402 ss.). 

35. Cf. E. Lohmeyer, Zeitschr. f- syst. Theologie, 14, 1937, pp. 
619-650. 
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36. J. Jeremias, „Die Zinne des Tempels (Mt. 4, 5; Lc. 4, 9)“, in 
ZDPV, 59, 1936, pp. 206-208. 

37. J. Schniewind, in Das Neue Testament Deutsch, 2, la Mt. 4, 
1-11; F. Hauch, Das Evangelium des Lukas, 1934, pp. 60 s.; J. Jere- 
mias, ibid. 

38. Cf. T. Manson, The Servent-Messiah, Cambridge, 1953, p. 
55: relatarea ispitirilor este „experienţa spirituală a lui lisus turnată 
în formă narativă, parabolică, pentru instructia ucenicilor Săi“. 

39. Este doar o schimbare în metaforă, nu în fapt, că în Mc. 3, 
27, satan este cel care este atacat, pe când in Mt. 4, 1 ss. el este ata- 
cantul; oricum, în ambele versiuni este vorba de înfrângerea lui. 

40. Asupra lui Lc. 18, 9, vezi p. 177. 

41. Astfel tendința parabolelor, demonstrată la pp. 33 ss., de a se 
prezenta ca adresate ucenicilor, parabole care fuseseră adresate ad- 
versarilor lui lisus si mulțimilor, nu a afectat parabolele menţionate 
mai sus. Aceasta pledează cu tărie în favoarea detaliilor pe care ele 
le dau despre audienţă. 

42. Strania redare „cei tari“ (oi ioxvovreo, Mc. 2, 17; Mt. 9, 12) 
este o traducere inexactă a aramaicului b*ri 'a, care înseamnă: „tare“, 
„sănătos“. Luca l-a înlocuit în mod corect prin „sănătoși“ (oi ùyt- 
aLvovrec), 5, 31. 

43. Dovezile textuale sunt divergente: unele mărturii pun mai 
întâi (a) pe fiul care a refuzat (NCLZ... syr “, Orig., Eus., Hrisost.), 
iar altele (b) pe fiul care a consimţit (BOsa, bo sy”). Situaţia de- 
scrisă în parabolă afirmă că (a) este ordinea cea corectă: refuzul po- 
runcii de către primul fiu face necesar ca tatăl să se întoarcă spre cel 
de-al doilea. Astfel J. Schmid, „Das textgeschichtliche Problem der 
Parabel von den zwei Söhnen“, în Vom Wort des Lebens (Festschrift 
für M. Meinertz), Münster, 1951, pp. 68-84. El apeleazä la situatia 
reală pe care o descrie lisus: conducătorul poporului refuză să crea- 
dă. Deci trebuie să se presupună că ei sunt reprezentați de fiul care 
a consimțit. Acest punct de vedere poate fi, de asemenea, întemeiat 
şi pe Mt. 22, 1-14, în care invitația este adresată mai întâi conducă- 
torilor poporului. Totuşi, aceasta indică, pur si simplu, modul de 
cugetare care a dus la situarea secundară a fiului ce a consimțit pri- 
mul; cei ce au consimțit, au fost interpretati ca fiind iudeii, cei ce au 
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refuzat, ca fiind păgânii, iar parabola a fost rearanjată în ordinea is- 
torică. 

44. Asupra v. 32, vezi pp. 85 s. 

45. Articolul are o semnificație generică, așa că nu este necesar 
să fie tradus. Este un aramaism. 

46. TIpoüyovoıv redă un participiu aramaic cu sens atemporal, 
deci situarea în timp trebuie determinată de context şi de înțeles. În 
cazul acesta, participiul are sens de viitor, deoarece toate zisele lui 
Iisus privitoare la intrarea în Împărăţia lui Dumnezeu au un sens es- 
hatologic (H. Windisch, „Die Spriiche vom Eingehen in das Reich 
Gottes“, în ZNW, 27, 1928, pp. 163-192). Cf. W. Michaelis, Taüfer, 
Jesus, Urgemeinde, Giitersloh, 1928, p. 66. 

47. În privinţa dificultății restituirii (bunurilor luate pe nedrept — 
n. tr.), care era condiţia preliminară a pocäintei, şi în privința avari- 
tiei vameşilor, vezi Bill., II, pp. 247 ss.. 

48. Înţelesul lui po în npo&yovow nu este temporal, ci exclu- 
siv. Ca replică la obiectiunea lui W. G. Kümmel, Verheissung und 
Erfüllung, ed. a Il-a, Zürich, 1953, p. 71, n. 198, că mpoyovoew 
este utilizat numai într-un sens temporal, şi nu într-un sens exclusiv, 
trebuie să spunem că există dovada limpede că aramaicul ‘aqdem (a 
preceda), care stă la baza lui npoö.yovoeıv apare cu un înțeles ex- 
clusiv alături de un înțeles temporal. C/., de exemplu, Targ. la Iov 
41, 3: man 'qd“minnani bh‘‘ obhadhe bh‘ reshith, „Cine mi-a pre- 
mers mie în lucrarea creatiei?“, este, evident, nu temporal, ci exclu- 
siv. Ori j. Sanh. 1, 18c, 43, 'aqd“mun leh hadh sabh b*‘ibbur, „ei au 
preferat un bătrân la şedinţa de intercalare“. 

49. La mesele obişnuite, participanții stăteau agezati; cf. J. Jere- 
mias, The Eucharistic Words of Jesus, Oxford, 1955, pp. 208. 

50. Vezi p. 154. 

51. F. Hauck, Das Evangelium des Lukas, Leipzig, 1934, p. 102. 

52. Vezi p. 166. 

53. W. Michaelis, Die Gleichnisse Jesu, Hamburg, 1956, p. 262, 
n. 133. 

54. A. Schlatter, Das Evangelium des Lukas, Stuttgart, 1931, p. 
259. 
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55. b. Sanh. 27b: un om acuzat de ucidere a sărutat picioarele 
avocatului căruia îi datora achitarea şi salvarea de la moarte. 

56. Aoristul (EEepua&ev, v. 38), în contrast cu imperfectul, expri- 
mă natura impulsivă a acțiunii. 

57. După Tos. Sofa 5, 9; j. Git. 9, 50d., era un motiv de divorţ. 

58. P. Joiion, „Reconnaissance et action de grâces dans le 
Nouveau Testament“, Recherches de science religieuse, 29, 1939, 
pp. 112-114. 

59. 'Apewvraı, &pietar (v. 47); pasivul este o circumlocutiune 
pentru lucrarea divină. 

60. Ai noiiai este un noivg inclusiv, cf. J. Jeremias, The Eu- 
charistic Words of Jesus, Oxford, 1955, pp. 123 ss. 

61. Aoristul myâ&nnoev este aici echivalentul unui „perfect stativ 
semitic care trebuie redat printr-un prezent (M. Black, An Aramaic 
Approach to the Gospels and Acts, ed. a II-a, Oxford, 1945, p. 254). 

62. Asupra textului, vezi, pp. 76 ss. 

63. Nu fiul ce se întoarce, ci tatăl este figura centrală. Au mai 
apărut și în alte locuri denumiri incorecte și chiar derutante ale pa- 
rabolelor lui Iisus (vezi p. 136, n. 16; p. 156, n. 17; 157, n. 19; p. 
150, n. 81; p. 151, n. 89). 

64. Bibliografie: K. Borhhäuser, Studien zum Sondergut des Lu- 
kas, Gütersloh, 1934, pp. 103-137; J. Schniewind, Das Gleichnis 
von verlorenen Sohn, Göttingen, 1940, retipărit în Die Freude der 
Busse, Göttingen, 1956, pp. 34-87; J. Jeremias, „Zum Gleichnis 
vom verlorenen Sohn“, in Th. Ztschr., 5, 1949, pp. 228-231 (o co- 
lecție de numeroase semitisme, avându-se în vedere problema au- 
tenticitätii). 

65. Vv. 18, 21: &@mıöv (cf. G. Dalman, Die Worte Jesu, I, ed. a 
II-a, Leipzig, 1930, p. 174); v. 20: eoniayxvion; v. 29: &vroAn. 

66. Bill., III, p. 550. 

67. b. B.B. 136a. 

68. Că reglementări legale au avut loc în perioada talmudică es- 
te dovedit de către D. Daube, „Inheritance in two Lucas pericopes“, 
în Zeitschr. der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, rom. Abt., 
72, 1955, p. 334 cu Tos. B.B., 2, 5; b.B.B. 47a. 


is 
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69. W. Bauer, Worterbuch zum NT, ed. a V-a, Berlin, 1958, col. 
1549. 

70. A.v. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christen- 
tums, |, ed. a IV-a, Leipzig, 1924, p. 13; J. Jeremias, Jerusalem zur 
Zeit Jesu, II B, Leipzig-Göttingen, 1929-37, pp. 67 s. 

71. O sinapsä la Jeremias, ibid., IIA, Leipzig, 1924, pp. 57-61. 

72. K. Bornhăuser, p. 105. 

73. Bill., II, p. 374, n. a. 

74. b.B.Q. 82b: „Blestemat să fie omul care creşte porci“. 

75. EneOvpue cu infinitivul este particularitarea stilistică a sur- 
sei lucanice, unde apare de patru ori (15, 16; 16, 21; 17, 22; 22, 15). 
În Mt. 13, 17 si Le. 17, 22, această formă exprimă o dorință neîm- 
plinitä, ca si în celelalte trei locuri; cf. p. 184 si J. Jeremias, Die 
Abendmahlsworte Jesu, ed. a III-a, Göttingen, 1960, p. 200. 

76. Expresia vulgară a fost corectată în multe manuscrise. 

77. Adaosurile sunt fäcute după o sugestie a lui A. Fridrichsen, 
Uppsala. 

78. J. Schniewind, p. 58. 

79. Bill., II, p. 215, cf. I, pp. 261 ss. 

80. L. Weatherhead, In Quest of a Kingdom, 1943, p. 90. 

81. Vezi mai sus, p. 155. 

82. Cf. „a tresălta“ din Lc. 6, 23. 

83. Odrog în v. 32 (altfel în v. 30, vezi mai sus) este un pronume 
superfluu. 

84. Asupra lui Mt. 20, 1-15, vezi p. 40; pentru 22, 1-14, vezi p. 
66 s.; pentru Lc. 16, 19-31, vezi p. 222. 

85. Th Zahn, Das Evangelium des Lucas, ed. a Ill-a şi a IV-a, 
Leipzig-Erlangen, 1920, p. 564. 

86. E. Fuchs, „Die Frage nach dem historischen Jesus“, în Zeit- 
schr. für Theol. und Kirche, 53, 1956, pp. 210-229. 

87. Vezi p. 94. 

88. Asupra parabolei oii pierdute, vezi pp. 44 ss. 

89. Vezi p. 266, n. 92. 

90. J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, II B, Leipzig-Göttin- 
gen, 1929-37, pp. 174-184. 
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91. G. Dalman, Arbeit und Sitte, VI, Gütersloh, 1939, p. 246. Cf. 
Fac. 32, 14: două turme de câte 220 de capre şi respectiv oi. 

92. Tos. B.Q. 6, 20. 

93. Pentru alte remarci asupra substantivului aramaic de la baza 
tradiției, vezi pp. 38 ss. 

94. J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, ed. a Il-a, Göttingen, 
1958, II B., p. 177. 

95. E. F. F. Bishop, „The Parable of the Lost or Wandering 
Sheep“, in Anglican Theological Review, 44 ‚1962, p. 50. 

96. Bishop, op. cit., pp. 50; 52, n. 35; 57. 

97. W. H. Brownlee, „Muhammad ed-Deeb’s Own Story of His 
Scroll Discovery“, in Journal of Near Eastern Studies, 16 ‚1957, p. 
236. 

98. A. M. Brouwer, De Gelijkenissen, Leiden, 1946, pp. 225 s., 
partial urmänd lui van Koetsveld. 

99. Material abundent pentru perioada de la 1000 1. Hr. la 400 î. 
H. poate fi găsit la Th. Klauser, „Studien zur Entstehungsgeschichte 
der christlichen Kunst I“, in Jahrbuch für Antike und Christentum, 
I, 1958, pp. 20-51 si anexă cu imagini; de asemenea, G. Dalman, 
Arbeit und Sitte, VI, Gütersloh, 1939, ilustrata 39. 

1. Cf. qara cu acuzativul, de ex., / Rg. 1,9. 

2. Brouwer, ibid., p. 226. E. F. F. Bishop, Jesus of Palestine, 
London, 1955, p. 191. 

3. Tos. M. Sh. 1,1. 

4. G. Dalman, Arbeit und Sitte in Palästina, V, Gütersloh, 1937, 
p. 328, descrie un specimen; 244 monede, cântărind împreună cu 
boneta 2, 130 kg. 

5. Vezi p. 158. 

6. S. Krauss, Talmudische Archäologie, I, Leipzig, 1910, p. 77. 

7. Aliteratia ar trebui notată astfel: hädhwa, („bucurie“), hadh, 

„unu“), hatja, („păcătos“); cf. M. Black, An Aramaic Approach to 
the Gospels and Acts, ed. a II-a, Oxford, 1954, p. 141. 

8. Participiul semitic este atemporal, așa că îşi împrumută tim- 
pul de la verbul dominant. În acest caz (eshatologicul) &otaı cere 
ca participiul netavoodvrı să fie tradus printr-un preterit (trecut). 

9. Acesta este înțelesul lui oitıveg où Xpelov EXovaıv HeTOvoLaG. 
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10. Pentru temeiurile pe care se sprijină aceste traduceri, vezi p. 44. 

ll. O fuziune a două circumlocutiuni pentru numele divin a 
avut loc în expresia yiveraı Sopă èvóniov tv AYyEAwv Tod 
eoi, adică: (1) &yyedor; (2) Evanıov tod Heod (îngerii stau „ina- 
intea“ lui Dumnezeu). 

12. La baza lui yiverou stă un imperfect aramaic care, ca şi în 
cazul lui Eorou din Lc. 15, 7, ar fi trebuit tradus printr-un viitor. 

13. Asupra căreia vezi pp. 44 ss. 

14. E. Linnemann, Gleichnisse Jesu, Göttingen, 1961, p. 72. 

15. E. G. Gulin, Die Freude im Neuen Testament, I, Helsinki, 
1932, p. 99. 

16. Patronul este figura centrală; denumirea obişnuită („lucrăto- 
rii din vie“) eclipsează acest fapt (cf. p. 165, n. 63). 

17. Vezi pp. 105 ss. 

18. Mt. 25, 14 ss. par. Lc. 19, 12 ss.; Lc. 16,2; cf. Mt. 6, 2, 5, 16; 
24, 45 ss. par Lc. 12, 42 ss.; Mt. 18, 23 ss. 

19. Ca şi in Mt. 27, 7; Fapt. 1, 18, èx este o parafrază pentru ge- 
nitivul preţului. 

20. Bill., I, p. 831. 

21. Cu toate că ziua începe cu asfintitul (cf. „luminarea“ Sabatu- 
lui vineri seara), totuși orele zilei se socotesc de la răsăritul soare- 
lui. Evident, din cauză că nu aveau ceasuri. Noaptea, pe de altă par- 
te, nu era împărțită în ore, ci în trei (Lc. 12, 38) străji de noapte (cf. 
p. 31). 

22. P. Joüon, L 'Evangile de Notre-Seigneur Jesus-Christ, Paris, 
1930, p. 122. 

23. Vezi p. 37. 

24. Cf. Jülicher, II, p. 462. 

26. Jülicher, II, p. 463. 

27. Ibid. 

28. Privitor la omisiunea lui „numai“, vezi p. 45, n. 59. 

29. W. Michaelis, Die Gleichnisse Jesu, Hamburg, 1956, p. 176. 

30. W. Bauer, Wörterbuch zum N.T., ed. a V-a, Berlin, 1958, col. 
622. Aşa Mt. 20, 13; 22, 12. 

31. K. H. Rengstorf, în TAWBNT, II, p. 698. 
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32. P. Joüon, L’E vangile de Notre Seigneur Jesus-Christ, Paris, 
1930, p. 124. 

33. W.H.P. Hatch, „A note on Mattew 20, 15“, in Angl. Theol. 
Rev., 26, 1944, pp. 250-253. 

34. j. Ber. 2, 3c (par. Ooh.r. 5, 11; Cant. 6, 2), parafrază liberă. 

35. Vezi p. 106, n. 59. 

36. Ca o ilustrare — după completarea lărgirilor templului, in Ie- 
rusalim au fost instituite lucrări (opere) de ajutorare, care au oferit 
locuri de muncă la 18.000 de şomeri (los., Ant., 20, 219 ss.). Cf. 
16.16, 3. 

37. Vezi p. 43. 

38. IlpOG TivaG TOVG NENOLWÖTAO Ep EAVDTOLG ti EIGLV ika- 
tot Kal EEOvBevodvTaG TOVG Aoinovg nu înseamnă doar: „care se 
încredeau în ei înșiși că sunt drepți, si priveau cu dispreț pe cei- 
lalti“, ci este mult mai sever. Aşa cum se poate vedea dintr-o com- 
paratie cu 2 Cor. 1, 9, rob nenoi0Tao Ep £avroig îi desemnează 
pe cei care se încredeau în ei înșiși, în contrast cu cei care se încre- 
deau în Dumnezeu; deci 671 trebuie tradus „din cauză că“; „cei care 
se încredeau în ei înşişi (în loc de Dumnezeu), din cauză că erau 
«drepți». Fariseii erau acuzaţi nu numai că aveau o bună părere 
despre ei înșiși, ci erau condamnaţi și pentru că permiteau ca auto- 
încrederea, care se baza pe pietatea lor, să ia locul credinţei în 
Dumnezeu (T. W. Manson, Sayings, p. 309). 

39. M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, 
ed. a Il-a, Oxford, 1954, pp. 41, 43. 

40. Fr. Targ. la /es. 20, 15; j.R.H. 2, 58b, 9. 

41. Jülicher, II, p. 603. 

42. Bill., II, pp. 243 s. 

43. Mai puţin probabil (cu accentul pe nüvta.): el mergea dincolo 
de ce era prescris și dădea zeciuială din toate, chiar si din plantele de 
grădină ca: menta, izma, chimenul, (Mt. 23, 23) şi untarita (Ze. 11, 
42). Ori: el dă zece procente din venitul său în scopuri caritabile. G. 
Dalman, Arbeit und Sitte, I, Gütersloh, 1928, p. 587, de asemenea, 
socoteşte explicaţia din text ca fiind cea corectă. 

44. J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, ed. a Il-a, Göttingen, 
1958, II B, p. 183 (b. Sanh. 25b Bar.). 
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45. Cf. Mc. 6, 26; Lc. 18, 4; In. 7, 1. Semita nu are nici nu cu- 
vânt pentru „a risca“; cf. P. Joiion, L 'Evangile de Notre Seigneur 
Jesus-Christ, Paris, 1930, p. 216. 

46. Midr. Qoh. 7, 2. 

47. Vezi dovezi la G. Schrenk, Sixouoo B 2a, TAWBNT, II, p. 217. 

48. Pentru o observaţie similarul asupra lui tv mioty din Ze. 
18, 8b, vezi p. 193, n. 13. 

49. Comparativul min este redat prin îi in Mc. 9, 43, 45, 47; Le. 
15, 7 ş.a.; prin napă cu acuzativul, în Lc. 13, 2, 4 ş.a. 

50. Am dat numeroase exemple despre acest min exclusiv, şi va- 
riatele sale redări în Septuaginta, în Unknown Sayings of Jesus, 
London, 1957, p. 78, n. 1. 

51. În afară de acestea, Origen, In Jer. hom. 8, 7 (E. Kloster- 
mann, Apocrypha, III, Kleine Texte, II, 2, Bonn, 1911, p. 11, nr. 
53b): eSikoib?n, Y&p nor [Jez. 16, 52], Zödona Ex 000 („mai 
degrabă va fi indreptätitä Sodoma decât voi“, „nu voi“); Const. Ap., 
II, 60,1 (ibid., nr. 53a): nç d£ ovxi kal võv peT t TOLOVTO O 
kbpıog [Dumnezeu] — E5ika8n tà Avn vnep buâc, („s-au în- 
dreptat păgânii mai mult decât voi“), bonep kai thv TepovoaAnu 
overdilwv EAeyev (Iez. 16, 52) -E£dıKkanwen Zodona Ex co, („nu 
vol“). 

52. La fel G. Schrenck, în TRWBNT, II, p. 219, n. 16. 

53. J. Jeremias, Jesus als Welvollender, Gütersloh, 1930, p. 73. 

54. Taneıwvwdnoeran, Dywenoeraı: pasivul este o circumlocu- 
tiune pentru numele divin, iar viitorul este eshatologic. 

55. Cf., de asemenea, /OH 7, 34: „Te laud, Doamne, că nu ai în- 
găduit ca partea mea să fie cu adunarea celor netrebnici, nici nu mi-ai 
făcut parte în cerul celor täinuiti“. 

56. V. 12 ţine şi el de mulţumire (vezi mai sus). 

57. Jiilicher, II, p. 604. 

58. Asupra celor două atitudini pentru rugăciune (mâinile şi pri- 
virea ridicate, capul înclinat şi mâinile încrucişate), cf. ilustratelor 
ll şi 8 din cartea mea Die Passahfeier der Samaritaner, BZAW, 
59, Giessen-Berlin, 1932. 

59. Această deducție este extrasă din foarte rarele apariții ale lui 
rünteLv în expresia „a bate pieptul“. Spre deosebire de frecvent 
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mentionatul könteo®at, „lovirea“ pieptului, efectuată de către fe- 
mei la bocet (vezi p. 161), gestul diferit al lui ronrew in piept, apa- 
re după câte ştiu eu, numai în Lc. 18, 13; 23, 48; Josif şi Asenetha, 
10 (ed. P. Batiffol, „Le livre de la prière d’Aseneth“, Studia Patris- 
tica, |, Paris, 1889, p. 50, 22, cu privire la prea disperata Asenetha: 
KAGLOVOA KA NATAOOOVOA TH XEIpi TÒ OTfi00G Ùt nvkvâG; 
52, 21: kai Eenätacoe tò otoc avTfiG nvkvâc tat XEpolv 
adriig si în Midr. Ooh. 7.2 (ed. princ. Pesaro, 1519: koth‘Sin 'al ha- 
lebh, „ei îşi izbeau inimile de intristare“). 

60. Cf. Iosif si Asenetha 10 (vezi nota precedentă). 

61. Cf. Midr. Ooh. 7.2 (vezi n. 59). 

62. Este cu neputinţă să decidem cu certitudine dacă v. 14b., fa- 
ce parte din tradiția originală. 

63. Cf. traducerea finalului lui Lc. 18, 13 în Peshitta; 'elaha 
hunnen cu Ps. 51, 3: honneni “lohim. 

64. ʻO Beöc, aram. “lahi, „Dumnezeul meu“. 

65. The Parables of Jesus, New York, 1931, pp. 76 s. 

66. Pentru aplicarea rabinică a lui Zs. 52. 7 la era mesianică, cf. 
Bill., II, pp. 282 s. 

67. E. Klostermann, Das Lukasevangelium, ed. a Il-a, Tübin- 
gen, 1929, in loc. 

68. Când se face retroversiunea in aramaică, parabola gräuntelui 
de muştar, aşa cum a demonstrat M. Black, în An Aramaic Approach 
to the Gospels and Acts, ed. a Il-a, Oxford, 1954, p. 123, pune în 
evidență o aliteratie si un joc de cuvinte: Mc. 4, 31, di kadh z‘ri’ (se- 
mänat) ‘al ‘ar ’a (pământ) z*’er (mic) hu min kullhon zar ‘in (semin- 
te) dibh“'ar'a (32) wkhad zri‘ rbha (creşte) wah'wa rabba (ma- 
re)... ‘anpin (ramuri) rabhr‘bhin (mari)... ‘ophin (păsări). Parabola 
aluatului: o&rov (13,13 litri) este o măsură palestiniană. 

69. Dodd, p. 190, se referă la Jez. 17, 23; 31, 6; Dan. 4,9, 11, 18: 
T. W. Manson, Teaching, p. 133, n. 1, demonstrează, prin exemple 
din literatura apocaliptică (Enoch etiop. 90, 30, 33, 37) şi din cea 
rabinică (Midr. la Ps. 104, 12), că păsările simbolizează pe păgânii 
ce caută refugiu în sânul lui Israel. 

70. Ed. P. Batiffol, „Le livre de la priere d’Aseneth“, Studia 
Patristica, I, Paris, 1889, p. 619 ss. 
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71. Pe 'a 8, 7: O pâine din 0, 675 litre de făină, destul pentru două 
mese. 

72. Lev. r. 31, la 24, 2. 

73. G. Dalman, Arbeit und Sitte in Palästina, II, Gütersloh, 
1932, p. 293; K. E. Wilken, Biblisches Erleben im Heiligen Land, |, 
Lahr-Dinglingen, 1953, p. 108. Päsärile sunt atrase de umbrä si de 
seminte; ibid., p. 109. 

74. Cänd Evanghelia lui Toma pune in contrast bucätica de aluat 
cu marile päini, contrastul parabolic poate că se păstrează, însă ac- 
centul originar este ratat; el nu mai cade pe momentul când aluatul 
pus la crescut este dezvelit (cf. B. Gärtner, The Theology of Gospel 
According to Thomas, New York, 1961, p. 231). 

75. Cf. modul caracteristic semitic de-a insista numai pe începu- 
tul şi sfârșitul unei naratiuni, fără nici o referire la ce se întâmplă în- 
tre ele: de ex., in Mt. 27, 8 (sc. „de aceea s-a numit astfel“); 28, 15 
(sc. „si până în ziua de azi“); Lc. 4, 14 („Iisus s-a întors“, sc. „şi a 
lucrat...‘“‘); /n. 12, 24 (vezi p. 259, n. 59); Fapt. 7, 44 s. („precum se 
orânduise“ ar trebui completat înainte Ec); Apoc. 12, 5 (naşterea si 
răpirea sunt privite ca două evenimente consecutive, iar viaţa pă- 
mântească a lui lisus este trecută cu vederea; cf. M. Rissi, Zeit und 
Geschichte in der Offb. d. Joh., Zürich, 1952, p. 44). La fel in Mt. 
13, 33; Lc. 13, 21 („si a lăsat frământătura“ ar trebui să fie inserat 
înainte de Ec). 

76. Cf. A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 
ed. a II-a, Tübingen, 1913, pp. 402 s. 

77. J. Jeremias, „Jesus’ Promise to the Nations“, (Studii in Bibli- 
cal Theology, 24), London, 1958, pp. 68 s. 

78. N. A. Dahl, „The Parables of Growth“, în Studia Teologica, 
5, 1951,p. 140. 

79. 1 Cor. 5, 6, cf. J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, ed. a 
II-a, Göttingen, 1960, pp. 53 s. 

80. Ea are un caracter palestinian; cf. numeroasele semitisme (în 
Mc. 4, 8, 20 de trei ori, repetatele eig sau Ev [aşa cum ar trebui să fie 
citit, iar nu eig sau v] este o traducere greșită a semnului repetitiv 
aramaic hadh) şi tehnica palestiniană a semănatului (vezi pp. 9 s). 
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81. Titlul „Cele patru feluri de ogoare“ care reiese din interpre- 
tarea sa induce în eroare; cf. p. 169, n. 84. 

82. Dodd, pp. 19, 24, 182. 

83. „Si alte seminţe au căzut între spini: ei au înăbuşit semințele 
şi viermii le-au mâncat“ (vezi mai sus, p. 33). 

84. G. Dalman, Arbeit und Sitte, III, Gütersloh, 1933, pp. 153- 
165: Der Ertrag. Abundentele statistici ale lui Dalman demon- 
strează că un randament înzecit trece drept o bună recoltă, iar un 
randament de şapte si jumătate, drept una mijlocie. 

85. Cf. Is. Sir. 41, 4: „Fie că trăieşti acum 1000 de ani, sau 100, 
sau 10“. 

86. Randamentul anormal al solului în Era mesianică este deja 
zugrăvit în metaforele eshatologice din Vechiul Testament, cât si 
din literatura rabinică şi apocrifă (Dahl, op. cit., p. 153; J. Jeremias, 
Unknown Sayings of Jesus, London, 1957, pp. 8 s.). 

87. Că aceasta este interpretarea corectă a intenţiei parabolei, o 
confirmă exegeza cea mai timpurie: Justin Martirul şi autorul Recu- 
noasterilor pseudo-Clementine nu înțeleg parabola semänätorului 
ca un îndemn la autoexaminare adresat auditorului, ci ca o încuraja- 
re pentru predicatorul creştin de a nu-şi pierde încrederea în lucra- 
rea sa (Justin, Dial., 125; Rec. Clem. 3, 14). Cf. M. F. Wiles, „Early 
Exegesis of the Parables“, în Scottish Journal of Theology, 11, 
1958, p. 293. Această interpretare este cu atât mai remarcabilă cu 
cât ea merge dincolo de expunerea alegorică pe care Justin şi auto- 
rul Recunoasterilor le-au găsit în toate cele trei Evanghelii sinopti- 
ce. Cu siguranţă, ea urcă înapoi până la o tradiţie timpurie. 

88. Dahl, op. cit., pp. 148 ss. 

89. B. T. D. Smith, pp. 129 ss., Dahl, op. cit., p. 149. 

90. Nu cu sămânța! Cf. referirea cuprinsă in Mc. 4, 29b,c la Joi] 
3,13 

91. A se remarca cele două timpuri prezente ka 8edön Kkal£yel- 
pnrou după aoristul BüAn, care subliniază inactivitatea. 

92. Concepţia despre măsura eshatologică a timpului, care este 
proeminentă în N. T., necesită încă a fi studiată. Auzim despre pli- 
nirea vremii (Gal. 4, 4), despre neamuri (Rom. 11, 25), despre mar- 
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tiri (Apoc. 6, 11), despre cei în suferință (Col. 1, 24), despre perioada 
de pocăință (Apoc. 11, 37), despre păcate (Mt. 23, 32; 1 Tes. 2, 16). 

93. Cu Mc. 4, 26-29 se poate compara 4 Ezdra, unde o femeie 
însărcinată este înfățișată ca simbolizând sfârşitul ce va veni cu ab- 
solută certitudine, deși, poate, după o îndelungată așteptare (4, 33): 
„Când se va întâmpla aceasta?... (40). Duceti-vä şi intrebati-o pe fe- 
meia însărcinată dacă päntecul ei va mai putea să-l ţină pe pruncul 
ei, după ce au trecut cele nouă luni“. 

94. Mai ales C. A. Bugge, Die Hauptparabeln Jesu, |, Giessen, 
1903, pp. 157 ss., ilustrează acest punct de vedere. 

95. Poate că nu este accidental faptul că in Mc. 3, 8 s. par. Mt. 
10, 4, Simon Zelotul (după cum se pare) si Iuda Iscarioteanul sunt 
numiți împreună ca un cuplu (cf. Mc. 6, 7). 

96. Asupra lui In. 7, 53 — 8, 11, vezi ZNW, 43, 1950-51, pp. 148 s. 

97. Cf. E. Lohse, „Die Gottesherrschaft in den Gleichnissen 
Jesu“, în Evangelische Theologie, 18, 1958, p. 157. 

98. Bill., II, p. 374. 

99. Cf. E. F. F. Bishop, Jesus of Palestine, London, 1955, p. 229. 

l.b. Sanh. 4b (Bar.): „Un cärturar autorizat poate decide cazuri- 
le bănești şi singur“. (Bill., I, p. 289); cf. Mt. 5, 25. 

2. T. W. Manson, Sayings, p. 306. 

3. K. Bornhäuser, Studien zum Sondergut des Lukas, Gütersloh, 
1934, pp. 162 s. 

4. Hpxero este un imperfect iterativ: „în mod repetat“. 

5. Cu privire la Lc. 18, 13, vezi p. 183. 

6. Corectitudinea acestei traduceri este confirmată de cele două 
timpuri prezente, EpxouEvn şi vnonu&ln, care arată că este vorba 
de o acțiune repetată. Cf. P. Blass, A. Debrunner, A Greek Gram- 
mar of the New Testament, Chicago, Illinois, 1961, $ 207.3: „pentru ca 
ea să nu mă istoveascä de tot, încetul cu încetul (prez. vnomăln) 
tot venind într-una (prez.!)“. The New English Bible, Oxford- 
Cambridge, 1961, are: „înainte ca ea să mă istovească prin insisten- 
ta ei“ (before she wears me out with her persistence). 

7. H. B. Tristram, Eastern Customs in Bible Lands, London, 
1894, p. 228. (citatä de B. T. D. Smith, p. 150), ne dä o vie descriere 
a unei curti judiciare din Nisibis (Mesopotamia). In partea opusä a 
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intrării, şedea cadiul pe jumătate îngropat in perne şi înconjurat de 
secretari. În partea din față a sălii, se înghesuiau oameni care mai 
de care, cerând să fie audiatä mai întâi cauza sa. Cei mai isteti şuşo- 
teau cu secretarii şi le strecurau bacsisuri, aşa că afacerile lor erau 
repede rezolvate. Între timp o biată femeie încălca ordinea proce- 
durilor, cerând în gura mare dreptate. A fost invitată aspru să tacă şi 
i s-a reproșat că tot venea în fiecare zi. „Si aşa am să tot fac, excla- 
mă ea tare, până ce cadiul va asculta cazul meu“. În cele din urmă, 
la sfârşitul şedinţei, cadiul întrebă neräbdätor: „Ce vrea femeia?“. I 
se spune îndată povestea ei. Perceptorul îi cerea impozitul, deşi 
unicul ei fiu era în serviciul militar. Asupra cazului s-a luat rapid 
hotărârea, astfel că răbdarea ei a fost răsplătită. Dacă ar fi avut bani 
să-şi plătească un avocat, ar fi obținut câștig de cauză mult mai cu- 
rând. Aceasta este o analogie modernă exactă la Lc. 18, 2 ss. 

8. Aceasta este ceea ce înseamnă tv ExSiknow în Test. Sol. 22, 
4, probabil şi în Fapt. 7, 24. Cf. £xöıketv din parabola noastră; vv. 
3, 5 devin: „a face judecată în favoarea unei persoane“. 

9. K. Beyer, „Semitische Syntax im Neuen Testament“, I, 1 
(Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 1), Göttingen, 1962, p. 
268, n. 1. 

10. Clauza nu este nici cauzalä (aşa Beyer, loc. cit.: „räbdätor cum 
este el“), nici adversativă. Aşa H. Riesenfeld, „Zu pækpoðvueîv 
(Lc. 18, 7)“, in Neuetestamentliche Aufsätze (Festschrift J. Schmid), 
Regensburg, 1963, pp. 214-217, aici pp. 216 s., deşi el are în vedere 
interpretarea sugeratä deasupra. Caracterul concesiv al clauzei a 
fost pentru prima dată recunoscut de K. H. Rengstorf, Das Evange- 
lium des Lukas, (NTD3), ad. loc. 


11. Maxpo®vuet Er avrotc, „el este încet în privința lor, îi lasă 
să aştepte (pe cei care strigă către dânsul)“. Acesta este, de aseme- 
nea, înţelesul lui uokpovpueîy într-un text strâns înrudit cu al nos- 
tru, Is. Sir. 35, 19, Septuaginta: kai ó kvprog où un Bradbvn 
ODÖE uù uoakpovunon Er avrotş („lar Domnul nu va zäbovi si 
nu va fi cu incetinealä în privința lor [a celor care strigă către E1])“. 
Cf. Reisenfeld, op. cit. 

12. C. Spicq, în Revue Biblique, 68, 1961, pp. 81-85. 
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13. Nu este vorba de o uzantä lucanică specială: ninv cu sensul 
„deși“, „cu toate acestea“ apare în Lc. de 14 ori, dar nu si în Fapt.; 
el lipseşte, de asemenea, din materialul marcan prelucrat de Luca 
ŞI, deci, este caracteristic sursei lucanice, iar nu stilului propriu al 
lui Luca. Fără niv, &pa nu poate fi reclamat ca lucanic (în N. T. el 
apare numai în Lc. 18, 8; Fapt. 8, 30; Gal. 2, 17; poate şi în Rom. 7, 
25). Mai mult, accentul pus pe credinţă poate fi cu greu atribuit in- 
fluentei pauline, fiindcă prezenţa articolului (tv riotıv) este un 
aramaism; în aramaică hemanutha este totdeauna utilizat în starea 
determinată (cf. C. C. Torrey, The Four Gospels, London, 1933, p. 
312; de asemenea, în Deut, 32, 20, starea determinată este utilizată 
în Targum lerusalimi |, iar starea neterminată in Targumul lui On- 
kelos). În sfârșit, ó viög Od &vOpiwnov indică o taditie prelucani- 
că, deoarece Luca nu întrebuințează niciodată expresia independent 
(de 25 de ori în Evanghelie). Deci avem în Lc. 18, 8b o zicere tim- 
purie a Fiului Omului. 

14. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 
ed. a III-a, Göttingen, 1958, p. 189. 

15. Jülicher, II, p. 286. 

16. Vezi p. 97, n. 13. 

17. Deci, desemnarea uzuală a parabolei ca parabola văduvei 
stăruitoare este improprie. 

18. G. Delling, „Das Gleichnis vom gottlosen Richter“, în ZNW, 
53, 1962, pp. 1-25, crede că lisus a spus parabola pentru „anumite 
cercuri pioase“ (p. 22). Aceasta ar însemna a spune că în timpul lui 
lisus existau anumite grupuri care se considerau pe ele însele ca 
„alese“ (v. 7), aşteptau pe Fiul Omului (v. 8) şi chiar strigau în du- 
rere şi disperare pentru a-L face să vină (v. 7). Toate acestea s-ar 
aplica, de fapt, comunității care a produs discursurile parabolice ale 
Cărţii etiopiene a lui Enoh (cap. 37-71). Aceşti oameni își dau nu- 
mele de „aleşi“, așteaptă pe Fiul Omului și suferă persecuții (cf. 
Enoh 46-8, unde scrie, potrivit textului de mai sus: „si ei persecutau 
casele adunărilor lui şi pe credincioșii care aderau la numele Dom- 
nului duhurilor“*; 47, 1-4, persecuții sângeroase). Putem, oare, afir- 
ma că acest grup exista încă din zilele lui lisus si că era încă perse- 
cutat? Sau Cartea lui Enoh, care este o lucrare compozită, a fost 
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compilatä chiar pe timpul acela? Dar unde, in Palestina acelor vremi, 
ar trebui să fie căutat acel grup? Si pe cine i-am putea presupune 
drept persecutori ai lor? 

19. Denumirea uzuală a parabolei drept parabola prietenului in- 
oportun este eronată; vezi p. 165, n. 63. 

20. A. M. Brouwer, De Gelijkenissen, Leiden, 1946, p. 211. 

21. T. W. Manson, Sayings, p. 267. 

22. G. Dalman, Arbeit und Sitte in Palästine, VII, Gütersloh, 
1942, pp. 70-72. 

23. Asa, de asemenea, in Mt. 5, 15. 

24. K. H. Rengstorf, in Das Neue Testament Deutsch, 3, in loc. 

25. T. W. Manson, Sayings, p. 267. 

26. Jülicher, II, p. 269. 

27. Asa A. Fridrichsen, Symbolae Osloenses, 13, 1934, pp. 40 
ss. Un exemplu izbitor privind posibilitatea redării in felul acesta 
apare în b. Ta'an 25a, missum kissupha, adică „din pricina rusinii“, 
„astfel încât să-și păstreze fața curată“. 

28. K. H. Rengstorf, op. cit., in loc. 

29. Vezi p. 108. 

30. A. Fridrichsen, op. cit. 

31. Ibid. 

32. Sau (vezi mai sus, la v. 8): „astfel încât să nu apară nepoliticos“. 

33. J. Schniewind în NTD, 2, asupra acestui text. 

34. K. H. Rengstorf, „Geben ist seliger denn Nehmen“, în Die 
Leibhaftigkeit des Wortes. Festgabe für A. Köberle, Hamburg, 1958, 
pp. 28 s. 

35. Uneori această încăpățânare tenace nu este doar o simplă ra- 
pacitate, ci are temeiuri mai profunde; pe de o parte, săracii sunt 
protejați în mod special de legea dumnezeiască şi au, deci, dreptul 
garantat de Dumnezeu de a primi daruri, astfel încât „apelul“ (sic) 
cersetorului nu poate fi nicidecum disprețuit; pe de altă parte, cer- 
setorul este atât de tenace, deoarece el are nevoie de dar, în scopul 
ca si el însuși să aibă puterea de a face bine; „Chiar si omul sărman 
care trăieşte din pomană poate fi milostiv“ (b. Giz. 7b; cf. Me. 12, 
41 ss. par. Lc. 21, 1 ss. şi cf. In. 13, 29 cu Ze. 8, 3). Cf. K. H. Reng- 
storf, op. cit., pp. 29, 32. 
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36. Ibid., p. 29. 

37. Din punct de vedere lingvistic, variantele pe care le prezintă 
versiunile mateiană și lucanică sunt demne de luat în seamă (de exem- 
plu, Mt. are ExOwaoe, „V-aţi lovit pieptul“, în timp ce în Lc. gă- 
sim £xAarboarte, „ati înălțat bocet de înmormântare“, amândouă re- 
prezentând 'argedhtun); a se nota, mai departe, jocul de cuvinte 
rimat (raggedhtun, „voi ati dansat“ corespunzător cu 'argedhtun, 
„voi aţi plâns“) expuse de versiunile siriene, precum şi două parale- 
lisme autentice (Mt. 11, 17a cu 17b şi 18 cu 19a). Conţinutul zicerii, 
în afară de critica lui lisus, arată vechimea sa, deoarece lisus se si- 
tuează pe Sine Însuşi la egalitate cu loan, în timp ce Biserica prima- 
ră insistă întotdeauna asupra subordonării lui loan. În pofida folosi- 
rii ei publice, expresia „Fiul Omului“ nu militează împotriva unei 
date timpurii a versetului 19a, deoarece ea nu este utilizată ca un 
termen apocaliptic, ci în acelaşi sens ca si &vâponog, care îi urmea- 
ză imediat, reprezentând pe aramaicul bar nas. 

38. Bill., I, p. 514 r. 1040; E. Baumann, „Zur Hochzeit gela- 
den“, in Palästina-Jahrbuch, 4, 1908, pp. 69-71 (cu notatia melodi- 
ilor de dans); cf. G. Dalman, Palästinischer Diwan, Leipzig, 1901, 
Melodienanhang, pp. 354-363. 

39. Bill., I, pp. 521-523. 

40. E. F. F. Bishop, Jesus of Palestina, London, 1955, p. 104. 

41. Dodd, p. 29. 

42. 'ESikouOn este un aorist atemporal (traducere greacă). 

43. Ano, min g’dham, „având în vedere“; cf. J. Wellhausen, Das 
Evangelium Matthaei, Berlin, 1904, p. 55. 

44. Adesea s-a sugerat că «nö T@v Epyov adrfig (Mt. 11, 19) şi 
and Tov rexvov avriic (Lc. 7, 35) sunt variante de traducere care 
urcă la o aceeaşi expresie aramaică; ră Epya arbrfig este în aramai- 
că “bhadhaih; tradiția prelucanică, auzind în mod greşit ‘abhdhaih, 
ar fi tradus aceasta prin oi naldeg avriic, iar mai târziu a corectat-o 
în tà TEKvaL Ùt — un proces complicat, dar de înţeles. 

45. Dodd, p. 115, referitor la Mt. 11, 19: „Faptele reale ale situa- 
tiei prezente [...] sunt manifestări ale «Împărăției» Sale“. 

46. În loc de &erot (pajuri) trebuie să înțelegem yOneg (vulturi). 
Numai vulturii se hrănesc din cadavre, în timp ce pajurele vânează 
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pradă vie. Este vorba de o traducere greșită; aramaicul nisra poate 
însemna atât „pajură“, cât şi „vultur“. 

47. Episcopul Lilje într-o predică. 

48. O întorsătură de frază bine stabilită. Exemple la Bill., I, pp. 
833-835. 

49. 'Anio?c, aram. slim, „perfect“, „sănătos“; cf. E. Sjöberg, 
„Das Licht în dir. Zur Deutung von Matth. 6, 22 s. Par.“, în Studia 
Theologica, 5, 1951, pp. 89-105. 

50. TIovnpög, aram. bis, „bolnav“, cf. Sjöberg, ibid. 

51. Aram. h'sakh înseamnă: (1) adj. „întunecat“ (aşa primul 
oxorog din Mt. 6, 23b, un caz de traducere greșită; corect ar fi OKO- 
teıvöv); (2) subst. „întunecime“ (aşa al doilea oxoroş din Mt. 6, 23b). 

52. Exemple la Bill., IV, pp. 239, 245 s. 

53. Aşa, de asemenea, C. Edlund, Das Auge der Einfalt, Copen- 
hagen-Lund, 1952, p. 117. 

54. Is. 6, 10; Mt. 15, 14; 23, 16 s., 19, 26; Papirusul Oxyrh. 1 şi 
840, şi asupra acestuia J. Jeremias, Unknown Sayings of Jesus, 
London, 1957, pp. 48, 73. 

55. Cf., de asemenea, Mt. 24, 27, par. Lc. 6, 47-49. 

56. p Boaietv este un semitism si nu are înțelesul de a „nu 
arunca foc“, ci de „a aprinde focul“. 

57. Zvvexouau este utilizat, ca şi în Fi]. 1, 23, cu referire la sim- 
täminte conflictuale. 

58. T. W. Manson, Sayings, p. 120. 

59. Paralelismul militează contra limitării uzuale a v. 50 la desti- 
nul propriu al lui lisus. 

60. Un agrafon (Ev. lui Toma 82; Origen, In Jerem. hom. lat., 
3.3); cf. J. Jeremias, Unknown Sayings of Jesus, London, 1957, pp. 
54-56. 

61. Vezi pp. 53 ss. 

62. lisus a zis: „Era un om bogat care avea multe bunuri. El zise: 
Îmi voi folosi avutia astfel încât, voi semăna, şi voi secera, şi voi 
aduna recolta în hambare şi nimic nu-mi va lipsi mie. Aşa gândea el 
în inima sa. Şi în noaptea aceea a murit. Cine are urechi de auzit să 
audă“. 

63. T. W. Manson, Sayings, p. 271. 
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64. Fratele mai în vârstă ar fi avut mai degrabă să-i lase moste- 
nirea nedivizată. O astfel de moştenire menţinută unitară este lău- 
dată de către Psalmist (Ps. 132, 1: „lată acum, ce este mai bun si ce 
este mai frumos decât numai a locui frații împreună“) si este presu- 
pusă de exemplu, in Mt. 6, 24. 

65. W. Michaelis, Die Gleichnisse Jesu, Hamburg, 1956, p. 264, 
n. 154. 

66. A. M. Brouwer, De Gelijkenissen, Leiden, 1946, pp. 221 s. 
Aramaicul fa ' “la înseamnă atât „sacal“, cât şi „vulpe“; rămâne la 
latitudinea de a interpreta &Aonnă ca referindu-se la viclenia de 
vulpe (cf. Bill., I, pp. 200 s.) a lui Irod Antipa. 

67. Vezi p. 62. 

68. Vezi pp. 61 ss. 

69. Vezi pp. 63 ss. 

70 Vezi pp. 56 ss. 

71. Cf. TAWBNT, Ul, p. 747.12 ss. 

72. Vezi mai sus, p. 76 ss. 

73. Is. 27, 2-6; ler. 12, 10; Ps. 80, 9-18. 

74. E. Lohmeyer, Kultus und Evangelium, Göttingen, 1942, pp. 
52 ss. Asupra colegiului marilor preoti ca sectiune a Sinedriului, cf. 
J. Jeremias, Jerusalim zur Zeit Jesu, ed. a II-a, Göttingen, 1958, II 
B, pp. 17 ss. 

75. Cuvântul droxpırng (Mt. 7, 5 par. Lc. 6, 42; absent din Ev. 
lui Toma) nu se aplică niciodată ucenicilor în Evanghelii. Cf. A. 
Schlatter, Der Evangelist Matthäus, Stuttgart, 1929, p. 243: „Aceasta 
i-a ofensat amarnic pe farisei“. 

76. Un aspect lingvistic de luat în seamă în Lc. 6, 44a (Ekaotov 
yàp dEVÖPOV èk TOD iðiov KAPTOD YLvW@oketaı) este că ëKAOTOG 
aici nu însemnează „fiecare“ (în care caz 6, 44a ar fi o afirmaţie 
universală), ci îl reprezintă pe &x&tepog, uterque (astfel: „în cazul 
unui copac bun sau rău, fiecare se cunoaşte după roadele sale“); cf. 
H. Sahlin, Symbolae Biblicae Upsalienses, 4, Uppsala, 1945, p. 5. 

77. Fapt accentuat cu tărie de J. A. T. Robinson, „The Parable of 
John 10, 1-5“, în ZNW, 46, 1955, pp. 233-240. 

78. M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, 
ed. a II-a, Oxford, 1954, pp. 123 s. 
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79. M. Black, ibid., p. 123. 

80. Aceastä explicatie a fost prezentatä pentru prima datä de F. 
Scholten, Palästina, Bibel, Talmud, Koran, II, Stuttgart, 1931, in 
legäturä cu ilustratiile 114-117. Ela fost urmat de L. Köhler in ZD- 
PV, 59, 1936, pp. 133 s.; de acelaşi autor în Kleine Lichter: 50 Bi- 
belstellen erklärt, Zürich, 1945, pp. 73-76; S. Bender, F. A. Paneth, 
„Das Salz der Erde“, in Deutsches Pfarrerblatt, 53, 1953, pp. 31 s. 

81. A. Schlatter, Der Evangelist Matthäus, Stuttgart, 1929, p. 
147. Îmi amintesc, din copilăria mea petrecută în casa parohială din 
Ierusalim, că beduinii obișnuiau să ne ofere spre cumpărare sare de 
acest fel scoasă din Marea Moartă. 

82. Cf. W. Bauer, Wörterbuch zum N.T., ed. a V-a, Berlin, 1958, 
col. 114. 

83. Bill., I, p. 236. 

84. G. Dalman, Arbeit uhd Sitte, IV, Gütersloh, 1933, p. 325. 

85. Arab. 8, 30 (A. S. Lewis, in: R. H. Charles, The Apocrypha and 
Pseudepigrapha of the Old Testament, Il, Oxford, 1913, p. 775). 

86. G. Bornkamm, „Die Verzögerung der Parusie“, in /n memo- 
riam E. Lohmeyer, Stuttgart, 1951, pp. 119-126. 

87. Ibid., p. 122. 

88. Ibid., pp. 125 s. 

89. Cea mai bunä colectie este la Bill., I, pp. 504-517; de asemenea, 
S. Krauss, Talmudische. Archäologie, II, Leipzig, 1911, pp. 37-43. 

90. Sota 9, 14: dupä anul 70 d. Hr., interdictia cununii pentru 
mire si a tobei; dupä anul 117 d. Hr., interdictia coroanei nuptiale; 
dupä anul 135 d. Hr., interdictia lecticei miresei. 

91. Sunt îndatorat pentru această referinţă colegului meu C. H. 
Hunzinger. 

92. F. A. Klein, „Mitteilungen über Leben, Sitten und Gebräu- 
che der Fellachen in Palästina“, in ZDPV, 6, 1883, pp. 81-101; L. 
Schneller, Kennst du das Land?, Jerusalem, 1889; G. Dalman, 
Palăstinischer Diwan, Leipzig, 1901; L. Bauer, Volksleben im Lan- 
de der Bibel, Leipzig, 1903; E. Baumann, „Zur Hochzeit geladen“, 
in Palästina-Jahrbuch, 4, 1908, pp. 67-76; J. Jeremias, „Eine Ho- 
chzeit in Jerusalem“, in Kirchl. Monatsblatt d. Limbach-Rabenstei- 
ner Pastorenkonferenz, IV, Jahrg. Nr. 4, Iulie, 1909; G. Rothstein, 
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„Moslemische Hochzeitsgebräuche in Lifta bei Jerusalem“, în Pa- 
lästina-Jahrbuch, 6 1910, pp. 102-136; H. Grangvist, Marriage 
Conditions in a Palestinian Village, Il, Helsingfors, 1935. 

93. Lucrarea fundamentalä a lui H. Grangvist (vezi nota de mai 
sus) furnizeazä dovezi clare despre aceasta. 

94. Altfel in Betleem si imprejurimi (L. Schneller, p. 140). 

95. F. A. Klein, p. 98; L. Schneller, p. 140; G. Dalman, p. 193, 
(o ceremonie mahomedanä); L. Bauer, p. 94; E. Baumann, p. 76; F. 
Jeremias, pp. 3 s.; G. Rothstein, p. 122; H. Grangvist, p. 115. 

96. Vezi n. 92. 

97. Ibid. 

98. K. E. Wilken, Biblisches Erleben im Heiligen Land, |, Lahr- 
Dinglingen, 1953, pp. 243 s. 

99. H. Grangvist, op. cit., p. 73. 

1. G. Bornkamm, op. cit., p. 125. 

2. Mireasa nu este niciodată menționată (în Mt. 25, 1 cuvintele 
Kol tis VvOHENG, care apar numai în DE) it vg syr, sunt un adaos, 
după cum arată vv. 5 si 6; cf. ThWBNT, IV, p.1093-8 ss.). Pe cât de 
frecventă este compararea comunității räscumpärate cu mireasa in 
literatura creştină primară (2 Cor. 11, 2; Ef 5,31 s. [în legătură cu 
` Parusia — lisus părăsește sfera cerească pentru a se uni cu Biserica]; 
Apoc. 19, 7 s.; 21, 2, 9; 22, 17; cf. In 3, 29), pe atât de necunoscută 
este această comparație în întreaga învățătură a lui Iisus. Obiceiul 
lui Iisus este mai degrabă de a compara comunitatea mesianică cu 
nuntașii (Mc. 2, 19a; Mt. 22, 1 ss., 11 ss.). La fel Mt. 25, 1-12; ast- 
fel, trebuie să vedem aici maniera obişnuită a lui Iisus si nu pe cea 
a Bisericii primare. 

3. G. Bornkamm, p. 125, urmându-i lui R. Bultmann, Die Ge- 
schichte der synoptischen Tradition, ed. a Il-a, Göttingen, 1931, pp. 
190 s. 

4. Vezi p. 105. 

5. G. Dalman, Arbeit und Sitte in Palästina, IV, Gütersloh, 
1935, p. 271. 

6. Ibid. p. 253. 

7. Bill., I, p. 970. 

8. G. Dalman, Arbeit und Sitte, IV, Gütersloh, 1935, p. 25. 
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9. Bill., I, p. 469; Bill., IV, p. 293. 

10. E. F. F. Bishop, Jesus of Palestine, London, 1955, p. 238. 

11. Vezi mai sus, p. 57. 

12. Idei similare sunt reflectate in parabola femeii care ducea un 
ulcior spart plin cu făină si a ajuns acasă cu ulciorul gol (Ev. lui 
Toma 97); merită să se studieze dacă ea urcă până la lisus. Este un 
avertisment împotriva falsei sigurante. 

13. Vezi pp. 69 ss. 

14. Vezi p. 69. 

15. Vezi mai sus. 

16. Lam. rabba 4, 2 (Bill., I, p. 881). Cf. Est. 6, 14. 

17. M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, 
ed. a II-a, Oxford, 1954, p. 83), în acord cu J. Wellhausen, Einleit- 
ung in die drei ersten Evangelien, ed. a Il-a, Berlin, 1911, p. 201. 
De exemplu, &päna& (7 Cor. 15, 6), „deodată“, este tradus in siria- 
na pal. prin min h’dha. | 

18. G. Dalman, Arbeit und Sitte, II, Gütersloh, 1932, pp. 47 s. 

19. Ibid., p. 40. 

20. W. Michaelis, Die Gleichnisse Jesu, Hamburg, 1956, p. 156. 

21. Vezi p. 69. 

22. F. Hauck, Das Evangelium des Lukas, Leipzig, 1934, p. 192. 

23. Un oaspete care nu are intentia sä vinä nu va fi impresionat de 
amenintarea cä nu va fi primit. E. Linnermann, Gleichnisse Jessu, 
Göttingen, 1961, p. 95, a încercat să încadreze v. 24 in istorisire, su- 
geränd cä cei invitati nu aveau de gänd, prin räspunsurile lor din vv. 
18 s., sä refuze invitatia, ci doar sä anunte cä vor intärzia. In acest 
caz, v. 24 ar avea într-adevăr rostul unei amenințări reale: oaspeții 
intärziati vor găsi toate scaunele ocupate. Totuşi cu greu i se poate 
da dreptate d-rei Linnemann. Luate în ele însele, v. 18 s. nu dau în- 
telesul pe care ea ar fi dorit să îl dea; v. 20 este, în mod clar, un re- 
fuz (pe care Linnemann simte obligaţia să-l interpreteze ca un 
adaos); şi mai presus de toate, Evanghelia lui Toma, Mt. 22, 6, pre- 
cum si paralela rabinică ce va fi citată imediat, toate consideră acele 
răspunsuri ca însemnând refuzuri hotărâte. 

24. A primi o persoană nevoiașă la masă în casa ta, într-o zi de 
sărbătoare, trece drept o faptă bună (7ob. 2, 2 cf Pes. 9, 11). Însă în 
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istorisirea noastră o întreagă sală de petrecere este umplută cu 
cerşetori. 

25. W. Salm, Beiträge zur Gleichnisforschung, Diss., Göttin- 
gen, 1953, pp. 144-146. 

26. Pentru alte exemple despre astfel de conexiuni, vezi p. 240. 

27. j. Sanh. 6, 23c. par. j. Hagh. 2, 77d, ediția critică a textului la 
G. Dalman, Aram. Dialektproben, Leipzig, 1927, pp. 33. s. 

28. Vezi p. 223. 

29. Dalman, op. cit., p. 34-36 s. Continuarea povestirii este dată 
la p. 223. 

30. Pentru urmare, cf. W. Salm, op. cit., pp. 144-146. 

31. Inteleasä corect W. Salm, ibid. Ceea ce urmează este într-o 
anumită măsură în strâns acord cu excelenta tratare a lui Salm. 

32. O remarcă indreptätitä făcută de E. Linnemann, op. cit., pp. 
96-98. 

33. Vezi pp. 48 s. 

34. W. Salm, op. cit., p. 107. 

35. W. Grundmann, Die Geschichte Jesu Christi, Berlin, 1956, 
p. 171. 

36. Randamentul mediu al unui mäslin din Palestina se ridica la 
120 kg de mäsline sau la 25 litri de untdelemn; cf. J. Herz, „Gross- 
grundbesitz in Palästina zur Zeit Jesu“, in Palästina Jahrbuch, 24, 
1928, p. 100; G. Dalman, Arbeit und Sitte in Palästina, IV, Güters- 
loh, 1935, p. 192. Până la 30 de litri: K. E. Wilken, Biblisches Erle- 
ben im Heiligen Land, II, Lahr-Dinglingen, 1954, p. 89. 

37. G. Dalman, ibid, III, 1933, p. 152. 

38. G. Dalman, ibid., pp. 155, 159; după L. Pinner, Wheat Cul- 
ture in Palestine, 1930, p. 68, în Palestina modernă randamentul 
mediu al unui hectar pe o perioadă de opt ani s-a ridicat la 652, 4 
kg. de grâu. 

39. K. H. Rengstorf, Das Neue Testament Deutsch, 3, ed. a 9-a, 
Göttingen, 1962, in loc. 

40. După B.M. 5.1 prețul obişnuit pentru un kor de grâu este de 
un dinar de aur sau de 25 dinari de argint. Deci valoarea a 20 de kori 
este de 500 de dinari. Referitor la prețurile grâului, cf., de aseme- 
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nea, J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, ed. a Il-a, Göttingen, 
1958, II A, p. 38. 

41. Pentru alte exemple, vezi p. 32 s. 

42. Diferitele încercări de a-l scoate basma curată pe iconomul 
necredincios au fost lipsite de succes. 

43. Cu privire la expansiunile textului, vezi pp. 49 ss. 

44. Vezi pp. 54 s. 

45. Vezi p. 52, n. 83. 

46. Luca a inserat material marcan în blocuri în Proto-Luca. (1) 
Me. 1, 21-39; (2) Mc. 1, 40-3, 11; (3) Me. 4, 1-25; 3, 31-35; 4, 35-6, 
44; 8, 27-9, 40; (4) Mc. 10, 13-52; (5) Mc. 11, 1-14, 16). În compo- 
zitia Faptelor Apostolilor, Luca a utilizat aceeaşi metodă de a inse- 
ra materialul său în blocuri în sursa sa; cf. J. Jeremias, „Unter- 
suchungen zum Quellenproblem der Apostelgeschichte“, în ZNW, 
36, 1937, pp. 205-221, mai ales p. 219. 

47.H. Gressmann, Vom reichen Mann und armen Lazarus, Abh. 
d. preuss. Akad. d.Wiss., 1918, phil.-hist. Klasse, no. 7. Ms. dateazä 
din jurul anului 100 d. Hr.; povestirea este mai veche decät anul 
331 1. Hr. (vezi Morenz, in TALZ, 78, 1953, col. 188). 

48. j. Sanh., 6, 23c. par. j. Hash., 2, 27d, ediția critică a textului 
de G. Dalman, Aramäische Dialektaroben, ediţia a II-a, Leipzig, 
1927, pp. 33 s. Citatul de mai sus este din Dalman, p. 34, rändurile 
9-11. 

49. R. Delbrueck, în ZNW, 41, 1942, p. 128. Mantiile de purpură 
erau foarte costisitoare; de asemenea, vesmintele de in erau consi- 
derate ca un lux deosebit. 

50. Lc. 15, 16; 16, 21; 17, 22; 22, 15; în mod similar Mt. 13, 17; 
1 Pet. 1, 12; Apoc. 9, 6. Astfel numai in Ev. 6, 11. 

51. Cf. p. 166, n. 75 asupra lui ene0vpuet din Le. 15-16. Acesta 
este înțelesul adaosului kai obdeig E5150v aÙtÂ pi ve”. 

52. Cf. Lc. 10, 18, neoovra („satan“) cu In. 12, 31, &xBAnOnoe- 
tar şi Apoc. 12, 9, EBAnon; mai mult, In. 12, 24, neoov („bobul de 
grâu“), „fiind semănat“. 

53. După masă, rămăşiţele de pâine ce zac pe podea trebuie 
adunate; cel ce neglijează această datorie, cade în mâinile Prințului 
săracilor (pe motivul risipei de pâine pe care o face), (b. Hul. 105b). 
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De aici proverbul: „Risipa de pâine într-o casă aduce sărăcia în ea“ 
(b. Pes. 111b). În casele lor, cărturarii erau deosebit de grijulii. „Da- 
că un cărturar serveşte la masă, el adună fărâmele mici cât o măsli- 
nă“ (Tos. Ber. 6, 4; b. Ber. 52b [Bar]). Dar in general, oamenii erau 
foarte nepäsätori la aceasta. „Nu trebuie sä musti dintr-o bucatä de 
pâine (care a fost înmuiată în sos) si apoi să o înmoi din nou, pe 
motiv că apare un pericol de moarte (prin boală infecțioasă)“ (7os. 
Ber. 5, 8) — ci restul ei trebuie să fie aruncat sub masă (S. Krauss, 
Talmudische Archäologie, III, Leipzig, 1912, pp. 51 s.). 

54. Cf. ThWBNT, V, p. 767, n. 37, la nap&deıcog; W. Michaelis, 
Versöhnung des Alls, Gümlingen, 1950, pp. 65 s. 

55. TAWBNT, I, pp. 148 s, 655 s. 

56. Chinurile fizice nu militează împotriva acestui fapt. Ele 
aparțin materialului tradițional şi au fost utilizate de iudaism pentru 
a descrie starea intermediară, deşi această stare este necorporală. 

57. În starea intermediară; 4 Ezdra 7, 85, 93; Cartea siriacă a 
lui Baruh 51, 5 s.; exemple rabinice: Bill., II, p. 228; IV, p. 1040. În 
starea finală: Lc. 13, 28; Bill., IV, pp. 1114 s. 

58. K. Bornhäuser, Studien zum Sondergut des Lukas, Güters- 
loh, 1934, p. 155. 

59. Cf. Mt. 3.9 par.; In. 8, 37 ss. 

60. Nu trebuie să se tragă concluzii din verbul an£Aoßeg (16, 
25), în ceea ce priveşte comportamentul celor doi din viața pămân- 
tească (că bogatul şi-a acumulat cu egoism avuţiile şi că Lazăr şi-a 
acceptat cu umilință soarta cea grea, cf. W. Michaelis, Die Gleich- 
nisse Jesu, Hamburg, 1956, p. 217). Cuvântul önotwg este în mod 
clar contrar acestui punct de vedere. Este cu mult mai mult vorba de 
o evitare aramaizantă a pasivului («toAoaußäveıv, „a primi de la 
Dumnezeu“, ca în Gal. 4, 5; Col. 3, 24; 2 In. 8). 

61. W. Michaelis, op. cit., p. 264, n. 151. 

62. Vezi pp. 42 s. 

63. T. W. Manson, Sayings, p. 298. 

64. Cf. In. 11, 46 ss.: învierea lui Lazăr a servit pentru a comple- 
ta învârtoşarea inimilor evreilor. 

65. În orice caz, acesta este, de asemenea, înțelesul loghionului 
despre semnul lui Iona (forma mateianä este secundară). Le. 11, 30 
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(„aşa cum Iona era un semn pentru oamenii din Ninive, tot aşa va fi 
și Fiul Omului pentru neamul acesta“) este forma mai veche, potri- 
vit căreia întoarcerea din morți a mesagerului lui Dumnezeu este 
subiectul comparatiei. Parusia este unicul semn pe care Dumnezeu 
îl va da, prea târziu totuşi, pentru pocăință; El nu dă nici un alt semn. 
Cf. TAWBNT, III, p. 413; A. Vögte, „Der Spruch vom Jonaszeichen“, 
in Festschr. f. A. Wikenhauser, München, 1954, pp. 230-277. 

66. Incingerea constä in suflecarea poalelor vesmäntului lung si 
larg si prinderea lor in cingätoare, astfel ca vesmäntul sä nu impie- 
dice munca sau sä se murdäreascä (G. Dalman, Arbeit und Sitte, V, 
Gütersloh, 1937, pp. 232-240). 

67. Asupra contextului, vezi mai sus, p. 69 ss. 

68.1. K. Madsen, „Zur Erklärung der evangelischen Parabeln“, 
în ThStKr, 101, 1929, p. 301, n. 2. Cf. Ta an 4.8 (despre festivalul 
de dansuri ale fecioarelor din Ierusalim): „toate veșmintele trebuie 
să fie proaspăt spălate“. 

69. Vezi pp. 53 ss. 

70. Paralela din Midr. Ooh. 9, 8 atribuie parabola lui R. Jehuda I 
(mort în 217). Însă, după cum insistă, pe drept, W. Backer, Agada 
der Tannaiten, I, ed. a II-a, Strassburg, 1903, p. 36, n. 1, R. Meir 
(cc. 150) era deja familiarizat cu ea; astfel, R. Johanan ben Zakkai 
trebuie preferat ca autor, aşa cum o arată b. Shab. 153 s. 

71. Paralela din Midr. Ooh. 9, 8 interptreazä veşmântul alb drept 
îndeplinirea poruncilor, faptele bune şi studiul Torei. Aceasta nu di- 
feră în mod substanțial, însă este comentariul rabinic al cuvântului 
„pocăință“. 

72. Cf., de asemenea, Enoh slav. 9 (Col. A. Vaillant, Le Livre 
des Secrets d'Henoch, Paris, 1952, p. 24, 15 ss.): „Şi Domnul zise 
lui Mihail: la-l pe Enoh si scoate de pe dânsul îmbrăcămintea pă- 
mântească, și unge-l pe dânsul cu cel mai bun untdelemn si îmbra- 
că-l în veşminte slăvite“. 

73. Ed. C. Schmidt, Koptisch-gnostische Schriften, I, Leipzig, 
1905, pp. 9, 27-29. 

74. De exemplu, Das Gleichnis vom verlorenen Sohn, Göttin- 
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1956, pp. 40 s. 
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75. Ev un orpoapfire kai yEvnode ðs tà nadia... Zrpp&odaı 
cu greu ar putea să însemne aici „a fi convertit“, deoarece acest cu- 
vânt numai rareori are acest înțeles (în N. T., doar în /n. 12, 40). Cu- 
vântul mai uzual pentru „a fi convertit“ este emorpEperw. Deci se 
poate afirma că orpepeo0on din textul nostru este o redare a aramai- 
cului tubh, h“phakh, cu înţelesul de „iarăşi“. (Cf. P. Joüon, Recher- 
ches de science religieuse, 18, 1928, pp. 347 s.) 

76. Mt. 18, 3 este mai puternic colorat de uzajul lingvistic semi- 
tic decât paralele din Mc. 10, 15; Lc. 18, 17; In. 3, 3, 5 (cf. J. Jere- 
mias, Infant Baptism in the First Four Centuries, London, 1960, p. 
52, n. 1) şi, de aceea, urmează a fi considerartă drept cea mai veche 
versiune a loghionului. 

77. T. W. Manson, Sayings, p. 207: „În literatura rabinică nu exis- 
tă nici o paralelă a ideii că tipul umilintei este copilul“. 

78. Exemple la J. Jeremias, ibid., pp. 32 ss.; E. Sjöberg, „Wieder- 
geburt und Neuschöpfung im palăstinischen Judentum“, în Studia 
Theologica, 4, 1950, pp. 44-85. 

79. EtoeA0nre: imperfectul aramaic de bază are o forță modalä 
(„a putea“) şi evită pasivul (literal: „nu vei putea să intri“). 

80. Taneıvodv Earvröv, ebraicul hispil ‘acgmo, aram. 'aspel gar- 
meh, „a-şi mărturisi vina“ (A. Schlatter, Der Evangelist Matthäus, 
Stuttgart, 1929, p. 545). 

81. Cu ag tò naıdlov toto (Mt. 18, 4) compară OG mærðiov 
(Mc. 10, 15; Lc. 18, 17), „de parcă ar fi un copil“. 

82. J. Jeremias, „Kennzeichen der ipsissima vox Jesu“, in Sy- 
noptische Studien (Festschrift A. Wikenhauser), München, 1954, 
pp. 86-89. Cf. Bill., I, pp. 393-410; II, pp. 49 s.; printre materialele 
colectate acolo privind modurile de adresare cätre Dumnezeu ca 
Tată, nu se poate găsi şi Abba. Cu siguranță că aceasta reprezintă o 
rostire originală a lui lisus. 

83. Th. Zahn, F. Hauck, Der Brief des Paulus an die Romer, ed. 
a II-a, Leipzig-Erlangen, 1925, p. 396, n. 93; G. Kittel, in 
ThWBNT, |, p. 5, n. 12. 

84. T. W. Manson, Teaching, p. 331. 

85. M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, 
ed. a II-a, Oxford, 1954, pp. 131, ss. 
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86. Vezi p. 30. 

87. T.W. Manson, Sayings, p. 278. 

88. Lev. r. 1,5. 

89. Vezi p. 17. 

90. Textele din Lc. 14, 8-11 şi 12-14 sunt amândouă dispuse în- 
tr-un paralelism antitetic cu o concluzie eshatologică. 

91. Verbele la forma pasivă din Lc. 14, 11 sunt o circumlocuti- 
une pentru numele divin, iar cele la timpul viitor se referă la Jude- 
cata de apoi. 

92. M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, ed. a Il-a, 
Tiibingen, 1933, p. 249. 

93. Lc. 17, 5: ót anöotoAoı, npootıdEvaı; 17, 6: einev 6E£. 

94. Vezi p. 106. 

95. Vezi mai sus, p. 196. 

96. Ilâvra ră SaroyBEegra: pasivul este o perifrază pentru nu- 
mele divin; cf. W. Pesch, Der Lohngedanke in der Lehre Jesu, 
München, 1955, p. 21, n. 59. 

97. A£yeıv, „a gândi“ (cf. Mt. 9, 3 par.; 14, 26). Semitica nu are 
nici un echivalent precis pentru cuvântul „a gândi“. 

98. 'Axpetog aici nu înseamnă „nefolositor“, ci „nevrednic“. 
Slugile nu spun că îndeplinirea îndatoririlor lor nu are valoare şi 
nici că ele însele sunt leneșe şi neglijente, ci &xpetog este o expre- 
sie a modestiei. 

99. Vezi p. 45, n. 59. 

1. Nu era neobişnuit ca un sclav să slujească la doi stăpâni (de 
exemplu, Fapt. 16, 16, 19), mai ales când unor frați li se lăsa o pro- 
prietate nedivizată după moartea tatălui lor. 

2. Pentru această interpretare a lui Gvyög ( Mt. 11, 29) îi sunt în- 
datorat lui K. Bornhäuser. Cf. Is. 10, 27: „Va ridica povara de pe 

3. A lua jugul lui lisus înseamnă a deveni unui dintre cei ce-l ur- 
mează Lui. 

4. Aşa Matei. Luca schimbă asemănarea şi se gândește la un râu 
ce se revarsă peste maluri — împrejurare cu totul improbabilă în Pa- 
lestina. 
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5. G. Dalman, Arbeit und Sitte in Palästina, I, Gütersloh, 1928, 
p. 188; in Palestina, ploile sunt mai intotdeauna insotite de furtunä. 

6. Vezi p. 52, n. 83. 

7. Bill., I, pp. 469 s. 

8. Hv n ntöcıg adTod ueyăin (Mt. 7, 27) este o expresie pro- 
verbială; cf. péyæ nrâua ninterv (Philo, mut. nom. 7.55; ebriet. 
38.156; migr. Abr. 13.80). Ea înseamnă o prăbuşire completă (L. 
Haefeli, Sprichwörter und Redensarten aus der Zeit Christi, Lucer- 
na, 1934, p. 40). 

9. În acest loghion, Matei pune accentul pe ideea că dacă uceni- 
cii doresc să fie mäntuti, ei trebuie să aibă curajul să se desprindă 
de masa poporului lor să urmeze (via dolorosa a turmei celei mici _ 
7, 13 s.). Luca a păstrat contextul (the setting) loghionului. Unele 
persoane anonime au pus întrebarea: „Doamne, oare vor fi doar 
câțiva cei ce vor fi mäntuiti?“, iar lisus a răspuns cu îndemnul la 
cea mai serioasă sträduintä, deoarece multora le va lipsi perseve- 
renta (13, 23 s.). Este un imbold de a deveni un următor (al lui 
lisus), accentul fiind pus integral pe înaltul standard cerut vieţii 
creștine. 

- 10. Cf. Mt. 23, 24, unde, prin cuplul de contrast, cămilă şi täntar, 
se accentuează diferența dintre cea mai mare și cea mai mică vieta- 
te din mediul palestinian. 

11. Asemănării despre urechea acului i s-ar potrivi mai bine, slab 
sustinuta variantă k&puAog „odgon de corabie“ (în loc de k&unioș, 
„cämilä“). Însă, împotriva variantei din urmă, proverbul atestat de 
literatura rabinică este: „Este limpede că vii din Pumbeditha, unde 
elefantul (cel mai mare animal cunoscut în Mesopotamia) poate tre- 
ce prin urechea acului“ (b.B.M. 38b). 

12. E. F. F. Bishop, Jesus of Palestine, London, 1955, pp. 93 s. 

13. G. Dalman, Arbeit und Sitte, II, Gütersloh, 1932, ilustrațiile: 
25, 28, 31, 34, 35, 36, 38, 39. 

14. Ibid., p. 78. 

15. Boii erau in general utilizaţi pentru tractarea plugarului (cf. 
Le. 14, 19). 

16. Fapt. 26, 14. 
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17. Origen, In Jerem. hom. lat. 3.3. Origen citează numai prima 
jumătate în /n lib. Jesu Nave hom., 4.3. 

18. J. Jeremias, Unknown Sayings of Jesus, London, 1957, pp. 
54-56. 

19. Ilvpyoc înseamnă: (1) „turn“; (2) „acareturi gospodăreşti“. 
Accentul pus pe marele cost al temeliei sugerează o clădire mai ma- 
re (B. T. D. Smith, p. 220). 

20. 'Eporg tà npoo eipnvnv, în ebr. ša’al b'salom, aram. šel 
biš‘lam, „a saluta pe oponent“, „a-i aduce omagiu“, „a se preda ne- 
condiționat“ (cf. W. Foerster, in TAWBNT, II, pp. 410, 422 ss.). 

21. Vezi p. 115, n. 91. 

22. Vezi mai sus, p. 81 s. 

23. C. H. Hunzinger, „Unbekannte Gleichnisse Jesu aus dem 
Thomas-Evangelium“, in BZNW, 26, Berlin, 1960, pp. 209-220, 
arată că cele patru parabole, având introducerea tig ¿č vuâv (Le. 
15, 4 ss., 8 ss. [a doua oară numai tig este repetat]; ]1, 5 ss., 11 ss.), 
face apel ca ascultătorii să ajungă la o concluzie privind modul de a 
acţiona al lui Dumnezeu. Deoarece în Lc. 14, 28, 30, 31 s., încep, 
de asemenea, cu Tic £& buâv (a doua oară numai tig este repetat) 
el sugerează că cele două parabole, adică cea a ziditorului turnului 
si cea a regelui care pune la cale un război, precum și parabola uci- 
gașului trebuie intrepretate în mod corespunzător: ca un apel la în- 
credere. Dacă oamenii își pun la încercare cu atât de multă grijă sta- 
rea de pregătire, cu atât mai mult face aceasta Dumnezeu. El nu 
lasă nimic pregătit doar pe jumătate: „Ceea ce Dumnezeu a început, 
El duce până la capăt“ (p. 216). Dar în parabolă nu este vorba de a 
duce la îndeplinire cu succes un plan care a fost pregătit doar pe ju- 
mătate, ci de afirmaţia că ucigașul, înainte de a-și transforma inten- 
tia în execuție, se asigură că mâna îi este destul de puternică; ceea 
ce nu se poate spune în cazul lui Dumnezeu (cf. E. Haenchen, Die 
Botschaft des Thomas-Evangeliums, Berlin, 1961, p. 60, n. 85). 

24. Asupra lui Mt. 12, 45c, vezi p. 109 s. 

25. T. W. Manson, Sayings, p. 87. 

26. Tob. 8, 3; Mt. 4, 1 ss. par.; Mc. 5, 1. ss. 

27. P. Joüon, L’Evangile de Notre-Seigneur Jesus-Christ, Paris, 
1930, p. 83. 
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28. H. S. Nyberg, „Zum grammatischen Verständnis von Mt. 12, 
44 s.“, in Arbeiten und Mitteilungen aus dem neutestamentlichen 
Seminar zu Uppsala, IV, 1936, pp. 22-35, si A. Fridrichsen, „Nacht- 
rage“, ibid., pp. 44 s. 

29. Evangheliile aduc multe exemple de astfel de substituire a 
unei profeții conditionale cu o parataxă. Cele mai apropiate de pa- 
sajul nostru sunt: Mt. 8, 9b; Mc. 4, 13. Pentru bune exemple, vezi 
Beyer, op. cit., pp. 259-286. 

30. T. W. Manson, Sayings, p. 88. 

31. S. H. Hooke, Alpha und Omega, Nisbet, London, 1961, p. 178. 

32. Cf. Mt. 21, 3 («nooteket, „îi va trimite înapoi îndată“); Lc. 
13, 27 (epet A&yov, „el va repeta“), Lc. 18, 5 (£pxon£vn, „întorcân- 
du-se“); Lc. 19, 13 (èv & Epxopor, „până ce mă întorc“). Si, de ase- 
menea, 1 napovota (Mt. 24, 37, 39), „întoarcerea“. 

33. Cel mai semnificativ exemplu este Midr. Cant. 4, 12, cf. 
B.B. 4, 9 (Bill., I, p. 674). 

34. Matei incearcä sä evite prezentul istoric; in materialul mar- 
can preluat de dânsul, l-a eliminat in 88 de cazuri din 110 (J. C. 
Hawkins, Horae Synopticae, ed. a Il-a, Oxford, 1909, pp. 144-149). 
Luca a mers chiar mai departe in aceastä directie (vezi pp. 182 s.). 

35. F. Hauck, in TRWBNT, IV, pp. 475 s. 

36. Suetonius, De vita Caesarum, 50. 

37. Plinius, Hist. nat., IX, 119 ss. 

38. Cf. Mt. 6, 27 (nu „un singur cot“, ci, după cum arată parabo- 
la din Lc. 12, 25, „cam cât un cot“, cf. p. 171); 19, 16 (eig par., Lc. 
18, 18 tig); 26, 69 (uta par. Lc. 22, 56 1iq); 27, 48 (eic, par. Me. 15, 
36 tig). Exemple adiționale: Mt. 5, 18; 8, 19; 9, 18; 12, 11; 16, 14 
(par. Lc. 9, 19 tic); 18, 6, 24, 28; 20, 13; 21, 19, 24; 22, 35; 23, 15; 
25, 40, 45; 26, 51; 27, 15; Mc. 5, 22: 6, 15 (cf. Lc. 9, 8); 8, 28 (cf. 
Le. 9, 19); 9, 17, 42; 10, 17 (cf. Lc. 18, 18); 11, 29; 12, 28, 42 (cf. 
Le. 21, 2); 13; 1534, 66;:15, 6;.Ze: 5, 3; 15; 4,15; 16, 17; 17,2, 1& 
În cele mai multe din aceste pasaje, ei, ui, Ev redau un aramaic 
hadh, utilizat ca un articol nehotărât. 

39. C. H. Hunzinger, op. cit., p. 220. 

40. E. Hirsch, Frühgeschichte des Evangelium, II, Tübingen, 
1941, p. 315. 
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41. Bill., I, p. 674. 

42. Ibid., p. 675. 

43. E. G. Gulin, Die Freude im N. T., I, Helsinki, 1932, p. 37. 

44. Gulin, ibid., pp. 37-40. Cf. Lc. 7, 36 ss.; 19, 1 ss. 

45. C. H. Hunzinger, op. cit., pp. 217-220. 

46. Vezi mai sus, p. 105, n. 56. 

47. K. E. Wilken, Biblisches Erleben im Heiligen Land, 1, Lahr- 
Dinglingen (Baden), 1953, p. 192. 

48. Aşa Clem. Alex., Strom., I, 16. 3, cu referire la parabola 
noasträ. 

49. Cf. J. Jeremias, Unbekannte Jesusworte, ed. a III-a, Güter- 
sloh, 1963, pp. 84-86. 

50. Mt. 6, 19-21; Lc. 12, 33 s. Nu este vorba de a pune in con- 
trast comoara pämänteascä cu cea cereascä, ci despre locul in care a 
fost depozitatä comoara. 

51. T. W. Manson, Sayings, pp. 259 s. 

52. Ibid., p. 260. 

53. Sensul povestirii este eclipsat dacă nAnotov (rea’) din Lc. 
10, 29 este tradus prin „aproape“. Concepţia creştină despre 
„aproapele“ nu este punctul de plecare al povestirii, ci acela pe care 
povestirea urmărea să-l creeze. 

54. Bill., II, pp. 515 ss. 

55. 1QS 1, 10, cf. 9, 16, 21 s; 10, 21. 

56. b. ‘A.Z. 26a (Bar.), cf. Abh. R. Nathan 16, 7. 

57. 'Epp£®n este pasivul utilizat ca circumlocutiune pentru nu- 
mele divin. 

58. Vezi p. 45, n. 59. 

59. In aramaicä, imperfectul are in general un sens modal; aici el 
are un sens facultativ (cf. Mt. 7, 4 n®g Enetc, „cum poți spune”?“). 

60. Mıoeiv ca antiteză a lui &yanâv înseamnă foarte adesea în 
semită „a iubi mai puţin“ (Mt. 6, 24; mai departe, compară Lc. 14, 
26 cu Mt. 10, 37), sau „a nu iubi“ (Rom. 9, 13), astfel si în Mt. 5, 43. 

61. Lc. 6, 27 s., arată că Ex0pog înseamnă un duşman personal. 

62. M. Meinertz, Die Gleichnisse Jesu, ed. a IV-a, Miinster, 
1948, p. 64, E. F. F. Bishop, Jesus of Palestine, London, 1955, p. 
173. 
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63. K. Dannenbauer a dat o relatare despre o experienţă drama- 
tică şi alarmantă avută pe drumul dintre Ain Fara şi Jerusalim în 
Der Bote aus Zion, 70, 1955, pp. 15-21. 

64. K. H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas (NTD 3), ed. 


a IX-a, Göttingen, 1962, p. 140. 

65. J. Mann, „Jesus and the Sadducean Priests, Le. 10, 25-37“, 
in Jewish Quarterly Review, N. S. 6, 1915-16, pp. 415-422. Fariseii 
tineau altfel. 

66. Mt. 25, 14-30 par.; Lc. 14, 18-20; Lc. 20, 10-12. 

67. B. T. D. Smith, p. 180. 

68. Iosif Flaviu, Ant., 18, 30. 

69. J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, ed. a II-a, Göttingen, 
1958, II B., p. 224 ss.: „Die Samaritaner“. 

70. Aşa E. F. F. Bishop, Jesus of Palestine, London, 1955, p. 172. 

71. Ibid. 

72. Ibid. 

73. J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, ed. a Il-a, Göttingen, 
1958, II A, p. 38. 

74. Aşa, de asemenea, Bishop, op. cit., p. 172. 

75. B. Gerhardsson, „The Good Samaritan — the Good Shepherd?“, 
în Coniectanea Neotestamentica, XVI, Lund-Copenhagen, 1958, p. 7, 
în acord cu J. Lindblom şi R. Gyllenberg. 

76. Opusul exact al proverbului citat de Filon (De spec. leg., I, 
12, 242): „rangul oaspeților reflectă distincția asupra gazdei“, în- 
semnând că ar trebui, de preferință, să se invite oaspeți distinși. 

77. Întreaga pericopă este un masal, „o revelație apocaliptică“ 
(ca si m‘šalim [etip. mesal] din Cartea etiopiană a lui Enoh, denu- 
mite în mod eronat „asemănări “);, masal, „comparație“, este numai 
asemănarea despre separarea turmei (vv. 32 s). 

78. J. Jeremias, Jesus 'Promise to the Nations, London, 1958, p. 64. 

79. Bill., IV, pp. 1203 s. 

80. Prezentul &popileı (v. 32b) arată că avem de-a face cu o 
procedură cutumiară curentă. 

81. G. Dalman, Arbeit und Sitte im Palästina, IV, Gütersloh, 
1939, p. 99. 

82. Ibid. p. 99, 217. 
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83. C. C. Torrey, The Four Gospels, London, 1933, p. 296. 

84. E. Klostermann, Das Matthäusevangelium, ed. a Il-a, Tü- 
bingen, 1927, in loc. 

85. Vezi p. 239, n. 38. 

86. Asupra acestui semitism, cf. p. 45, n. 61. 

87. Vezi pp. 70, s. 

88. Cf. T. W. Manson, Sayings, p. 250. 

89. Vezi p. 87, n. 49. 

90. Comentariul mai pe larg la J. A. T. Robinson, „The Parable 
of the Sheep and the Goats“, în NTS, 2, 1955-56, pp. 228 ss. 

9]. E. Klostermann, Das Matthäusevangelium, ed. a Il-a, Tü- 
bingen, 1927, pp. 205 s., după H. Gressmann, Altorientalischen 
Texte und Bilder, |, ed. a Il-a, Berlin, 1926, p. 188. 

92. Midr. Ps. 118, 17 (Bill., IV, p. 1212). 

93. Vezi mai sus, n. 91. 

94. Mc. 9, 41: èv Övönari pov, „pentru Mine“; cuvintele urmă- 
toare: ött Xpıotod (anarthrie, deci târziu) £ote e o explicare, pen- 
tru vorbitorii de limbă greacă, a semitismului èv Ovouari pov. Pri- 
mitorul paharului de apă rece era la origine desemnat ca „unul 
dintre cei mici“, așa cum o arată deopotrivă parabola din Mt. 10, 42 
şi Mc. 9, 42 (într-o conexiune de cuvânt-cheie), întocmai ca şi în 
Mt. 25, 40, 45 şi în mod similar cu demonstrativul.pleonastic Tobtwv. 

95. T. W. Manson, Sayings, p. 249. 

96. Iisus este mijlocitorul iertării. În același fel, de exemplu, în 
Mc. 2, 5 în cele din urmă, Dumnezeu este Cel ce iartă. De aceea, 
lisus zice (pasivul fiind utilizat ca o circumlocutiune pentru numele 
divin): „Fiule, Dumnezeu îți iartă păcatele tale“. 

97. 'EAenonoovrar: viitorul este eshatologic, iar pasivul reprez- 
intă numele divin: „Dumnezeu se va îndura de ei (la Judecata din 
urmă)“. 

98. Vezi mai sus, la v. 40. 

99. Cf. b.B.B. 10b (Bar.): „Rabban Johannan ben Zakkai (con- 
temporan cu Apostolii), le-a zis lor: Aşa precum jertfele pentru pă- 
cat ispăşesc pentru Israel, tot astfel milostenia (g‘dhaga) ispăşeşte 
pentru păgâni“. 
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l. Este uimitor să se observe cum învăţătura lui lisus despre în- 
dreptare corespunde până în amănunte cu doctrina paulină. Pavel, 
de asemenea, face distincţie între îndreptarea conferită prin Botez 
(1 Cor. 6, 11; Rom. 6, 7), numai prin credință (Rom. 3, 28, cf. p. 39, 
n. 59), şi îndreptarea de la Judecata de pe urmă, prin credinţa lucră- 
toare prin iubire (Gal. 5, 6). Şi Pavel, de asemenea, cunoaşte o în- 
dreptare a păgânilor la Judecata de apoi, dacă ei au împlinit acea 
vOuoG &ypapos (Rom. 2, 12-16). 

2. Vezi, p. 104 ss. 

3. Cf. p. 174, n. 18. Strict vorbind, iertarea din v. 27 corespunde 
fazei prezente, care conduce la împărăție, şi numai judecata pro- 
nuntatä in v. 34 se aplică Judecăţii din urmă. 

4. J. Wellhausen, Das Evangelium Matthaei, Berlin, 1904, p. 95. 

5. Vezi pp. 238 s. 

6. Valoarea talantului a fluctuat. Noi am luat ca bază evaluarea 
lui Iosif Flaviu care apreciază că un talant este egal cu 10.000 dinari 
(cf. Ant., 17.323 cu 190). 

7. R. Sugranyes de Franck, Etudes sur le droit palestinien à l’ 
époque évangélique, Fribourg, 1946, pp. 39 ss., ne oferă o analiză 
excelentă a condiţiilor juridice implicate in Mt. 18, 23. 35. El arată 
că analogiile nu trebuie căutate în Palestina, ci în țările meditera- 
neene, mai cu seamă în Egipt; însă el merge până la presupunerea, 
care constituie slăbiciunea cărții sale, că acele condiţii puteau să fie 
valabile şi în Palestina. 

8. Pentru o estimare comparativă, vezi, p. 32 s. 

9. Lc. 12,1; / Cor. 4, 15; 14, 19. 

10. Atât npoonvex8n cât si varianta npoonvex0n (BD) indică 
faptul că a fost adus cu sila (cf. W. Bauer, Wörterbuch zum N. T., 
ed. a V-a, Berlin, 1958, col. 1427, 1410). Cf, de asemenea, v. 27: 
„l-a dat drumul“. 

11. Sota 3, 8; Tos. Sota 2, 9 (Bill., I, 798). 

12. Sifr. Dt. 26 la 3, 23 (P. Fiebig, Rabbinische Gleichnisse, 
Leipzig, 1929, p. 10; Bill., I, p. 798). 

13. b. Qid. 18a (Bar.); 500-1000 dinari; B.Q. 4, 5 dä 10.000 ca 
cel mai mare preţ; Iosif Flaviu, Ant., 2, 33 dä 20 mine/2.000 dinari, 
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ca preţul lui Iosif Flaviu (Fac. 37, 28). Cf. J. Jeremias, Jerusalem 
zur Zeit Jesu, ed. a Il-a, Göttingen, 1958, II B, p. 220. 

14. M. Doerne, Er kommt auch noch heute, ed. a IV-a, Berlin, 
1955, p. 149. 

15. Vezi pp. 239 s. 

16. Vezi p. 45, n. 59. 

17. Jülicher, II, p. 307. 

18. Mech. Exod, 22, 2, cf. Bill., IV, p. 700. s. 

19. R. Sugranyes de Franch (vezi p. 250, n. 7), pp. 113 ss., $18: 
La prison pour dettes. 

20. T. W. Manson, Sayings, p. 214. 

21. J. Wellhausen, Das Evangelium Matthaei, Berlin, 1904, p. 
95. Asupra „marii porunci“ de a pune in libertate pe detinuti, cf. 
Bill., IV, pp. 568, 572 s. 

22. Vezi p. 113. 

23. E. Linnemann, Gleichnisse Jesu, Göttingen, 1961, p. 173 
spune: „Ideea că in realitate lisus a transmis iertarea lui Dumnezeu 
ucenicilor Săi este o parte a credinței Bisericii primare, însă nu tre- 
buie să se presupună că lisus a exprimat o asemenea pretenţie“. 
Concepții greşite, precum aceasta, se nasc în mod necesar dacă se 
dă importanță concordanfei (&prEvau) şi se trece cu vederea faptul 
că lisus, spre deosebire de Pavel, preferă să nu se exprime în limba- 
jul teologiei, ci prin asemănări, parabole şi acţiuni parabolice, pe 
scurt, în limbajul constituit de simboluri. 

24. Vezi p. 113. 

25. Mt. 7, 1-2 par. Lc. 6, 37 s.; Mt. 6, 14; Iac. 2, 12 s.; cf Mt. 5, 
T 295,31 ss. 

26. Pentru doctrina despre cele două măsuri, cf. H. Bornhäuser, 
Die Bergpredigt, Gütersloh, 1923, pp. 161 ss.; Bill., IV, p. 1247, la 
cuvântul Mass. 

27. 4 Ezdra 7,33, cf. 7, 74, 105; Sib. 5, 353, 510; Cartea siriacă 
a lui Baruh, 48, 27, 29; 85, 8-15. E. Linnemann, op. cit., p. 174, 
este de părere că, „având în vedere data târzie a lui 4 Ezdra (sfärsi- 
tul secolului 1 d. Hr.) este problematic „până la ce punct ideea 
aceasta poate fi privită ca o doctrină teologică explicită a rabinilor 
din zilele lui Iisus“. Ca temei, el citează un pasaj din £x. r. 45, la 33, 
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19, fără a nota că acest citat, (sfârşitul unei omilii), provine dintr-o 
lucrare compusă în jurul anului 1100 d. Hr. (sic). Spre a îndepărta 
orice îndoieli posibile asupra doctrinei epocii despre cele două mă- 
suri, citez câteva dovezi care sunt fără îndoială precrestine. Enoh 
etiop. 38, 6: „de atunci înainte (după ce va fi trecut ultimul termen 
de pocăință), nimeni nu va mai căuta pentru sine însuşi îndurare de 
la Domnul Duhurilor“; Enoh etiop. 50, 5: „de acum înainte (după 
ce ultimul termen de pocăință va fi trecut) nu voi (mai) avea milă 
de ei“; Enoh etiop. 60 5 s.: „până în ziua aceasta a durat ziua milos- 
tivirii Lui; şi El a fost indurätor si îndelung răbdător față de cei ce 
locuiesc pe pământ. lar când ziua, şi puterea, şi pedeapsa, si Jude- 
cata vin [...], atunci toate acestea se vor opri“ (traducere după R. H. 
Charles, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, 
II, Oxford, 1913). 

28. S. H. Hooke, The Kingdom of God in the Experience of 
Jesus, London, 1949, p. 115. 

29. Eig Tov aiva, vezi p. 86. 

30. Lc. 12, 29 (cf. par. Mt. 6, 31); Le. 12, 31; Mt. 6, 33. 

31. Mt. 6, 32; Lc. 12, 30. 

32. Aşa cum a văzut corect Bornhäuser (vezi mai sus, n. 26), pp. 
150 ss. A. Schlatter este de acord cu el, în Der Evangelist Matthäus, 
Stuttgart, 1929, pp. 225 ss. 

33. Orientalul are timp liber cu grămada și nu-i place să se gră- 
bească. Pentru el, schimbul de saluturi impune îndelungate conver- 
satii. În 2 Regi (4 Regi) 4, 29, găsim o descriere a instrucţiunilor ca- 
re interzic orice salut politicos obișnuit: „De vei întâlni pe cineva, 
să nu-i dai bună ziua, iar dacă vreunul îți dă tie binete, să nu-i răs- 
punzi!“. În interdicția Sa, lisus se gândeşte la tentatia „de a se ataşa 
unei caravane (si, astfel, de a pierde timp)“ (E. F. F. Bishop, Jesus 
of Palestina, London, 1955, p. 170). 

34. În aramaică, păsările sunt de gen masculin, iar animalele de 
gen feminin. Corbul, menţionat doar în Lc. 12, 24 este o pasăre ne- 
curată (Lev. 11, 15; Deut. 14, 14) şi totuşi Dumnezeu poartă de gri- 
jă „puilor de corb când ei strigă către El“ (Ps. 147, 9; lov 38, 41). 

35. Vezi nota precedentă. 
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36. După cât se pare la baza lui Mt. 6, 28 se află un joc de cuvin- 
te aramaic: où komicy (“mal ov5E vnBovow (“zal), cf. T. W. 
Manson, Sayngs, p. 112. 

37. G. Dalman, Arbeit und Sitte in Palästina, IV, Gütersloh, 
1939, pp. 250 s., dä numeroase exemple din Palestina modernä. 
Numele sunt distribuite după infätigare, culoare si unele particulari- 
tätı, iar numele dat mielului sau iedului este purtat şi de animalul 
adult, căruia îi este familiar încă din tinereţe. Cât despre proprietar, 
numele nu este doar un mijloc de a chema animalul, ci este totodată 
un semn de proprietate. 

38. Separarea plevei de grâu simbolizează Judecata (Mt. 3, 12). 

39. 'Emorpewag (aici tuhh, h“phakh), însemnând „a repeta o 
acțiune“. Acel not£ care apare numai aici la sinoptici, si care nu 
este nici unde în N. T. legat de viitor, poate fi un adaos făcut de tra- 
ducătorul grec. Cu greu ar putea el să aibă un echivalent aramaic. 

40. Vezi p. 158-159. 

41. Vezi p. 156. Cf. P. Abh. 2, 15: „Rabi Tarfon (pe la anul 100 
d. Hr.) a zis: Ziua este scurtă si însărcinarea este mare; lucrătorii 
sunt nişte leneşi şi plata este din plin, iar stăpânul casei este grăbit“. 

42. Trebuie să se acorde credit lui A. Schlatter, Der Evangelist 
Matthäus, Stuttgart, 1929, pp. 511 s., pentru'recunoaşterea faptului 
că „legarea şi dezlegarea“ nu se aplică nici la deciziile autoritare ale 
invätatilor, nici la puterile disciplinare (după cum ar putea să apară 
în lumina limbajului rabinic), ci la autoritatea juridică de a pronunța 
achitarea sau condamnarea. Cea mai bună ilustrare poate fi văzută 
în Mt. 10, 12-15, unde ucenicii lui lisus aduc pace și anunţă judecata. 

43. Că sarea înseamnă prudenţă, înțelepciune este clar (așa cum 
am văzut W. Nauck, în „Salt as a Metaphor “, în Studia Theologica, 6, 
1952, p. 165-178), aşa cum rezultă din comparatia cu tratatul extra- 
canonic Däräkh 'ărăg zuta (A. Tawrogi, Der talmudische Traktat 
Derech Erez Sutta, Königsberg, 1885, p. 1). În el se spune chiar de 
la primele cuvinte: „Caracterul unui cărturar este umil, blând, har- 
nic, sărat (m‘mullah), răbdător la nedreptate, iubit de toți [...] “. De 
asemenea, cf. mai sus, „nesärat‘ înseamnă „nebun“. 

44. Omil. Clem. 2, 51; 3, 50; 18, 20; Apelles după Epifaniu, 
Haer., 44, 2 ş.a. 
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45. J. Jeremias, Unknown Sayings of Jesus, London, 1957, pp. 
83-93. 

46. G. von Rad, „Die stadt auf dem Berge“, în Evang. Theol., 
1948-49, pp. 439-447. 

47. Cf. asupra acestui pasaj, ThWBNT, IV, pp. 926 s. 

48. Vezi pp. 185 ss. 

49. 'Eoxavâaittovro din Mc. 6, 3 implică faptul că Evanghelia 
este piatră de poticnire, ceea ce este confirmat de Lc. 4, 16-30: aco- 
lo Euaprbpovv adt® (4, 22) trebuie considerat drept un dativ de 
dezavantaj („contra lui“), iar cuvintele: eovuatov Eni Toig Aó- 
yos tiG X&pirog trebuie înțelese, împreună cu K. Bornhäuser, Das 
Wirken des Christus, Gütersloh, 1921, p. 59, ca insemnänd, cä oa- 
menii din Nazaret au fost surprinşi, ca atunci când lisus a citat /s. 
61, 1-2, El s-a mărginit doar la cuvintele de îndurare şi s-a întrerupt 
imediat înaintea cuvintelor referitoare la ziua răzbunării Lui (Zs. 61, 
2). G. Bornkamm mi-a arătat că în Lc. 7, 22; Mt. 11, 5, unde lisus 
citează liber Zs. 35, 5 s., cu o sugestie din Zs. 29, 18 s., şi o insertiu- 
ne din Zs. 61, 1 , El, de asemenea, omite anunțarea răzbunării lui 
Dumnezeu (35, 4). Mai mult, în Zs. 29 pedepsirea opresorilor (v. 
20), urmează deschiderii ochilor orbilor si a urechilor surzilor (v. 
18), precum şi bucuriei săracilor (v. 19), tot aşa precum în /s. 61 
răzbunarea lui Dumnezeu urmează veştii celei bune pentru cei să- 
raci (v. 1). Aceasta implică faptul că Lc. 4, 22 nu descrie o bruscă 
schimbare de sentimente contra lui lisus din partea ascultătorilor 
Săi, ci mai degrabă că aceștia erau opuși lui lisus din capul locului, 
deoarece mesajul Său contrazicea aspiraţiile lor naţionaliste. Cf. J. 
Jeremiss, Jesus 'Promise to the Nations, London, 1958, pp. 44-46. 

50. A împărtăşi paharul cu cineva înseamnă a-i împărtăşi soarta, 
fie bună sau rea (T. W. Manson, în Studies in the Gospels (Lightfoot 
Festschrift), Oxford, 1955, p. 219, n. 1). 

51. A. Fridrichsen, in Coniectanea Neotestamentica, Il, Uppsala, 
1936, pp. 1-37, a demonstrat in mod convingător că ünapveiodan 
éœvtóv în N. T. nu înseamnă „autonegare“, ci o „reală autonegare“. 
Nu este vorba de o autodisciplină prin „negarea de sine“, ci de pre- 
darea fără rezerve a propriei persoane. 
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52. A. Fridrichsen, Gamle spor og nye veier, Christiania, 1922, 
p. 30. 

53. O proverbialä creaturä lipsitä de valoare (Bill., I, p. 582). 
Dupä Mt. 10, 29, douä vräbii valoreazä un ban; potrivit paralelei 
din Lc. 12, 6, cinci vräbii fac două parale: „cu duzina“ sunt mai iefti- 
ne. Se poate remarca faptul că negativul se potrivește cu verbul: Ev 
¿é avrâv ov neselton Eni tv yiv. Idiomul semit nu neagă pron- 
umele; la fel în Mt. 5, 18, 36; 24, 22; Mc. 13, 20; Lc. 1, 37; 11, 46. 

54. Asupra problemei istoricitätii precizärilor lui lisus privind 
patima Sa, cf. W. Zimmerli şi J. Jeremias, The Servant of God, Lon- 
don, 1957, pp. 58-104. În timp ce anumite trăsături și-au primit cu 
siguranţă formularea după eveniment, pe de altă parte, după părerea 
mea, o probabilitate istorică mai mare se leagă de punctul de vedere 
că lisus se aştepta la o moarte violentă și că El a găsit necesitatea 
Patimilor prefigurată în Zs. 53. 

55. K. E. Wilken, Biblisches Erleben im Heiligen Land, Il, 
Lahr-Dinglingen, 1954, p. 162, relateazä cä a auzit de la pästor po- 
vestirea unui atac nocturn a mai mult de 30 de hiene, povestire in 
care erau date si numele prietenilor lui care fuseserä ucisi in luptä. 

56. În Mc. 14, 28, asemănarea păstorului este continuată 
(npoüyeıv este un termen tehnic care ține de chemarea păstorului), 
iar prezicerea din Zah. 13, 8 s. este înțeleasă în sensul că după 
moartea păstorului turma purificată va reapărea. 

57. Vezi p. 80, n. 91. 

58. Aşa precum adeseori se întâmplă in uzantele orientale, /n. 
12, 24, în imaginea cu bobul de grâu, ne îndreaptă atenția doar spre 
stadiul initial si cel final al procesului, atunci când zice: „lar dacă 
va muri, multă roadă va aduce“. Trebuie să se facă completarea cu 
importantul stadiu intermediar (învierea). Alte exemple de semitis- 
me de acest fel pot fi găsite la p. 187, n. 75. 

59. In. 12, 24 este derivat dintr-o tradiţie timpurie preioanică (N. 
A. Dahl, „The Parables of Growth“, în Studia Theologica, 5, 1951, 
p. 155); dovada despre aceasta poate fi găsită în stil (paralelism an- 
titetic; vezi, de asemenea, nota 60) si în limbaj (0 xOkxog cu arti- 
col, vezi p. 9, n. 2; neo@v este o evitare semitä a pasivului, vezi p. 
180, n. 52; asupra lui kapnov qweperw, cf. Septuaginta, Ioil 2, 22; 
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Osea 9, 16). Deci nu se poate ridica nici o obiectiune contra auten- 
ticității zicerii (cf. Dahl, ibid). Loghionul nu anunţă doar misterul 
vieții prin moarte, ci vorbeşte despre împlinirea eshatologică reali- 
zată prin moartea bobului de grâu (Dahl, ibid.). 

60. Asupra problemelor autenticităţii și interpretării lui Mc. 10, 
45, vezi J. Jeremias, „Das Lösegeld für Viele“, în Judaica, 3, 1947, 
pp. 249-264. Utilizarea figuratä a simbolului pretului de räscumpä- 
rare este specifică iudaismului târziu. 

61. În cuvintele rostite la Cina cea de taină, lisus se compară pe 
Sine cu mielul de Paşte; vezi J. Jeremias, The Eucharistic Words of 
Jesus, Oxford, 1955, pp. 142 ss. 

62. Asupra semnificației inclusive a lui noiiot (aramaicul sag- 
gi 'in) în Mc. 10, 45 par.; 14, 24 par., cf. ThWBNT, VI, pp. 536 ss. 

63. Asupra Judecăţii de apoi, vezi pp. 55 ss., 204 ss., 246 ss. 

64. Cf. J. Jeremias, Jesus als Weltvollender, Gütersloh, 1930, 
pp. 69 ss. 

65. Vezi p. 159, n. 26. 

66. Loghionul din Mr. 10, 26, care ne-a parvenit printr-o împă- 
trită transmisiune în N. T., a fost foarte diferit interpretat de către 
evanghelişti: Marcu (4, 22) îl vede ca o afirmaţie asupra predicii lui 
lisus (taina Împărăției, în 4, 11, se va dezvălui tuturor); Luca (12, 2) 
îl priveşte fie ca pe un avertisment contra ipocriziei fariseilor (cf. 
12, 1: ipocrizia nu le va ajuta la nimic, deoarece ceea ce este se va 
da pe faţă), fie ca pe o promisiune referitoare la propovăduirea uce- 
nicilor (cf. 12, 3, de asemenea, Lc. 3, 17); în Mt. (10, 26), el este ba- 
za unui îndemn la lepădarea fricii (nici o ostilitate nu va fi în stare 
să zădărnicească propovăduirea). Deci, evanghelistii nu mai cunoș- 
teau sensul original al loghionului; acelaşi lucru rămâne valabil 
pentru cele două citări din Evanghelia lui Toma (5 şi 6). Este cum 
nu se poate mai clar că, deja la o dată timpurie (în Mt. si poate, de 
asemenea, în Lc. 12, 12), ceea ce era la origine o zicere profetică 
devenise un cuvânt de îndemn. Poate că este la origine un proverb — 
totul iese la lumină. Se poate afirma că pentru lisus el are un înțeles 
eshatologic; timpul viitor, precum si forma antitetică a zicerii, pre- 
cum şi versiunea din Papirusul Oxyrh. 2, nr. 5 (unde este adăugată 
o sentință paralelă: „nu este nimic îngropat care să nu învie“) susțin 
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acest punct de vedere. Mai presus de toate, este clar din Mt. 6, 4, 6, 
18, că lisus a declarat, de asemenea, în alt loc, că în Ziua cea de 
apoi toate cele ascunse vor fi descoperite. Deci, oricare era aplica- 
rea particulară, loghionul vorbeşte despre inversarea eshatologică a 
situației. 

67. Fiecare dintre aceste patru calități posedă caractere distinctive 
proprii. Chiar si astăzi negustorul de grâne încearcă să-şi atragă 
musterii, anunțând cât de deplin îşi umple el măsura (T. W. Man- 
son, Sayings, p. 56). Măsurarea grânelor este un proces care se exe- 
cută potrivit unei proceduri bine stabilite. Vânzătorul se ghemuies- 
te pe sol, ținând măsura între picioare. Mai întâi, el o umple de trei 
sferturi şi o scutură bine printr-o mișcare circulară, pentru a face ca 
gräuntele să se așeze, apoi umple măsura până sus şi o mai scutură o 
dată. După aceea, el indeasä gräuntele cu putere, cu ambele mâini. 
În cele din urmă, el face deasupra o moviliţă conică, bătătorind-o 
cu grijă, pentru a presa gräuntele la un loc. Din când în când, el face 
câte o gaură în grämäjoarä si toarnă încă ceva gräunte, până ce nu 
mai rămâne loc pentru nici un bob. În acest fel, cumpărătorul are 
garanția unei măsuri absolut pline, ce nu poate cuprinde mai mult 
(C. T. Wilson, Peasant Life in the Holy Land, New York, 1906, p. 
212, citat de E. F. F. Bishop, Jesus of Palestine, London, 1955, p. 
80). Astfel, zice Iisus, va fi măsura lui Dumnezeu. 

68. De exemplu, H. J. Holtzmann, Hand-Kommentar zum N.T., 
I, 1, Tübingen-Leipzig, 1901, pp. 248 s. 

69. J. Jeremias, „Der Gedanke des «Heiligen Restes» im Spät- 
judentum und in der Verkündigung Jesu“, in ZNW, 42 ‚1949, pp. 
184-194. 

70. J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, ed. a Il-a, Göttingen, 
1958, II B, pp. 115 ss. 

71. Vezi pp. 87 s. 

72 H. Schmidt- P. Kahle, Volkserzählungen aus Palästina, |, 
Göttingen, 1918, p. 32, cu o corectiune de G. Dalman in Arbeit und 
Sitte in Palästina, II, Gütesloh, 1932, p. 308 s. 

73. Vezi p. 9, n. 2 

74. Dalman, op. cit., p. 249 si ilustratia 56. 

75. N. A. Dahl în Studia Theologica, 5, 1951, p. 151. 
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76. Numeroase exemple bazate pe obervatii din Palestina si pe 
constatării ale unor experți palestinieni sunt date in Sprenger, „Jesu 
Säe- und Emtegleichnisse“, in Palästina-Jahrbuch, 9, 1913, p. 92, 
sı in Dalman, op. cit., pp. 324 s. 

77. Sprenger, ibid. 

78. Se intämplä, de asemenea, in Palestina; cf. Dalman, ibid., p. 
325 şi p. 250. 

79. W. Michaelis, Die Gleichnisse Jesu, Hamburg, 1956, p. 43. 

80. Dalman, ibid., pp. 324-326. 

81. Gräuntele sunt utilizate ca hrană pentru păsări (Dalman, op. 
cit. pp. 250, 325.). 

82. Vezi p. 105. 

83. G. Dalman, Orte und Wege Jesu, ed. a III-a, Gütersloh, 
1924, p. 145. 

84. G. Dalman, Arbeit und Sitte, IV, Gütersloh, 1939, p. 351 (in 
acord cu Bodenheimer). 

85. B. T. D. Smith, op. cit., p. 201; A. M. Brouwer, De Gelijke- 
nissen, Leiden, 1946, p. 154; K.-E. Wilken, Biblisches Erleben im 
Heiligen Land, I, Lahr-Dinglingen, 1953, p. 127 s. 

86. W. Michaelis, Die Gleichnisse Jesu, Hamburg, 1956, p. 68, 
n. 30. 

87. Cf. 1 Cor. 4, 5: „Nu judecați ceva înainte de vreme“. 

88. Asupra concepției despre măsura eshatologică, vezi p. 190, 
n. 92. 

89. Vezi pp. 154 s. 

90. Această atitudine a lui Iisus este ferm încorporată în tradiție. 
El pune accent în mod repetat pe avertismentul că ceata ucenicilor 
nu este o comunitate purificatä, şi că la sfârşit rândurile lor trebuie 
să sufere procesul de separare (Mt. 7, 21-23, 24-27; 22, 11-14). El, 
de asemenea, îndeamnă la răbdare (Mc. 4, 26-29). 

9]. G. Stählin, „Die Gleichnishandlungen Jesu“, în Kosmos und 
Ekklesia, Festschrift für W. Stählin, Kassel, 1953, pp. 9-22, contu- 
reazä sursele si sensul acțiunilor simbolice ale lui lisus. 

92. Primirea în casa lui lisus este, probabil, sensul original din 
Me. 2, 15; versetul este legat de cel precedent printr-un cuvânt 
cheie (teA@vng) şi, deci, s-ar putea ca la origine să fi introdus o is- 
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torisire independentă. În plus, dacă adröv (2, 15) se referă la Levi 
vamesul, numele lui lisus ar fi fost adăugat în mod stângaci in v. 
15b (E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, Gâttingen, 1937, 
p. 55.). 

93. J. Schniewind, în Das Neue Testament Deutsch, 1, la Mc. 2, 5. 

94. J. Jeremias, The Eucharistic Words of Jesus, Oxford, 1955, 
pp. 136 ss., 164. 

95. Cf. J. Jeremias, Jesus’ Promise to the Nations, London, 
1958, p. 21. 

96. Numeroase exemple in Jesus als Weltvollender, Gütersloh, 
1930, p. 35 ss., Mt. (21, 12 ss.) şi Lc. (19, 45 ss.) sunt corecte atunci 
cänd plaseazä curätirea templului imediat dupä intrare; cf. Die 
Abendmahlsworte Jesu, ed. a III-a, Göttingen, 1960: „Der Abend- 
mahlsbericht im Zussammenhang der Passionsgeschichte und als 
selbständige Überlieferung“ (pp. 83 ss.). 

97. M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, 
ed. a Il-a, Oxford, 1954, pp. 264-268, a dovedit in mod convingător 
cä cheia textului din Me. 9, 33-36, se aflä in ambiguitatea cuväntu- 
lui falja. lisus îi învață pe ucenicii ambitiogi că cel ce aspiră să fie 
cel mai mare, trebuie să se devină ca un falja (51&kovog), şi adaugă 
zisei parabolice o secţiune simbolică, punând în fața ucenicilor un 
talja (noătov, servulus). 

98. Asupra acestei pericope, cf. J. Jeremias, in ZNW, 43, 1950- 
51, pp. 148 s. (scena nu are loc in drum spre tribunal, ci după pärä- 
sirea lui); J. Blinzler, în NTZ, 4, 1957-58, pp. 32-47 (după cât se pa- 
re nu este vorba, cum s-a afirmat adesea, de o fată logodită, ci de o 
femeie căsătorită). 

99. R. Eisler, în ZNW, 22, 1923, pp. 306 s. 

l. Scrierea numelui pe nisip, astfel incät väntul sä-l poatä sterge, 
indică un avertisment şi o ameninţare de distrugere. O altă interpre- 
tare a scrierii pe nisip este aceea că lisus proceda ca un judecător 
roman care îşi scria sentința înainte de a o citi. Sentința lui lisus a 
fost: achitarea (T. W. Manson, în ZNW, 44, 1952-1953, pp. 255 s.). 

2. W. Salm, Beiträge zur Gleichnisforschung, Diss., Göttingen, 
1953, p. 93. Este discutabil dacă blestemarea smechinului trebuie 
luată în considerare în acest context. H. W. Bartsch, „Die «Ver- 
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fluchung» des Feigenbaumes“ în ZNW, 53, 1962, pp. 256-260, a ar- 
gumentat în mod plauzibil că Mc. 11, 14 par. Mt. 21, 19b are la ori- 
gine o zicere eshatologică, ce ilustra apropierea sfârşitului. 
„Nimeni nu va mai mânca din fructele tale“. Redarea eronată a unui 
imperfect aramaic printr-un optativ (Mc. 11, 24), crede el, a făcut 
apoi ca zicerea să fie interpretată ca un blestem şi să fie combinată 
cu un fond apropriat. 

3. Stählin, op. cit., p. 20. 

4. C. Maurer, Judaica, 4, 1948, p. 147. 


IV. CONCLUZIE 


Incercänd sä regäsim semnificatia originarä a parabolelor 
lui lisus, un lucru devine evident cu precădere: toate parabo- 
lele lui lisus îi constrâng pe ascultătorii Săi să ajungă la o de- 
cizie asupra persoanei si misiunii Sale'. Deoarece ele sunt toa- 
te pline de „taina Împărăției lui Dumnezeu“ (Mc. 4, 11}, adică 
de recunoașterea „unei eshatologii care este în curs de realiza- 
re“, Ceasul împlinirii a sosit! Aceasta este nota de urgenţă care 
răsună în toate aceste parabole. Omul cel tare este dezarmat, 
forțele răului bat în retragere, doctorul a venit la cei bolnavi, 
leproşii sunt curätiti, greaua povară a vinei este îndepărtată, 
oaia cea pierdută a fost adusă acasă, ușa casei Tatălui stă des- 
chisă, săracii şi cersetorii sunt poftiti la ospăț, un stăpân al că- 
rui har e dat mai presus de merite plăteşte simbriile întregi, o 
mare bucurie umple toate inimile. Anul milei lui Dumnezeu a 
venit. Căci S-a arătat Cel a Cărui Impärätie învăluită străluceşte 
prin fiecare cuvânt si prin fiecare parabolă — MÂNTUITORUL. 


M 1. E. Fuchs, „Bemerkungen zur Gleichnisauslegung“, în TALZ, 79, 
1954, col. 345-348, accentuează faptul că parabolele implică o autoatesta- 
re hristologică. Atunci când o parabolă zugrăveşte bunătatea lui Dumne- 
zeu, acea bunătate este actualizată în lisus. Când o parabolă vorbeşte despre 
Impärätie, lisus „Se ascunde pe Sine Însuși“ în spatele cuvântului „Impä- 
rätie“, ca fiind „conţinutul ei tainic“. Nu pot decât să fiu de acord din toată 
inima cu modul decisiv în care Fuchs găseşte în parabole învăluita auto- 
atestare hristologică a lui lisus cel istoric. 

2. E. Hoskyns, R. N. Davey, The Riddle of the New Testament, London, 
1931, pp. 126-135. 

3. Dodd, la p. 198, ca rezultat al studiului său general (vezi mai sus, p. 18 
ss.), vorbeşte de „eshatologie realizată“. Forma de exprimare de mai sus (în 
germană: „sich realisierende Eschatologie “) mi-a fost comunicată de Ernst 
Haenchen într-o scrisoare. Spre bucuria mea, C. H. Dodd a fost de acord cu 
ca (The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge, 1953, p. 447, n. 1). 
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175 pagini, 24.500 lei 


K. Leontiev a fost marele contem- 
poran al lui Dostoievski si adver- 
sar al acestuia in ordinea politicu- 
lui. Prezentul text ni-l dezäluie ca 
pe un cruciat al cuväntului si un 
erudit cu intuifii profetice, faţă de 
care Spengler nu face decät figura 
unui neamt redundant. 
RAZVAN CODRESCU 
Spiritul dreptei 
200 pagini, 8.500 lei 
Prima scriere a unui intelectual ro- 
mân asupra spiritului dreptei; un 
text care l-ar fi putut bucura pe Pe- 
tre Ţuţea. Eseurile lui Codrescu in- 
comodează lenea politică şi sporesc 
reflectia, precum Adevărul însuși. 
Un adevărat best seller al dreptei. 
RĂZVAN CODRESCU 
De la Eminescu la Petre Tutea 
276 pagini, 48.000 lei 
O întâlnire fără prejudecăți a citito- 
rului cu personalități mărturisitoa- 
re ale dreptei politice: Eminescu, 
Paulescu, Crainic, N. lonescu, 
Blaga, C.Z. Codreanu, P. Ţuţea. În 
addenda, două eseuri-eveniment: 
“Fenomenul românesc al bancului” 
si "Gâlceava dracului cu lumea”. 
ALDO FERRARI 
A Treia Romă. Renaşterea nationalis- 
mului rus 
114 pagini, 19.000 lei 


Un studiu de mare actualitate și im- 
portanță, care invită la o redefinire a 
noțiunilor de “dreapta” și “stânga”, 
precum și la o delimitare realistă a 
traditionalismului creștin de aşa- 
numitul “national-comunism”. O 
descriere a mișcării “Pamiati”, şi a 


nationalismului säu, penduländ in- 
tre “bizantinism” si "pan-slavism”. 
JOSEPH DE MAISTRE 
Istorie şi providenjd 
226 pagini, 16.500 lei 


COLECȚIA „EIKONA“ 


NIKOLAI OZOLIN 

Chipul lui Dumnezeu, chipul omului. 

Studii de iconologie si arhitectură bise- 

ricească 

187 pagini, 24.500 lei 

Discipol al marelui iconolog Leo- 
nid Uspensky și doctorand excep- 
tional al Sorbonei, N. Ozolin oferă 
pentru prima dată în versiune ro- 
mânească cele 12 studii de icono- 
grafie și arhitectură eclezială care 
l-au făcut celebru. 

EVEGHENI TRUBETKOI 

3 Eseuri despre icoand 

164 pagini, 44.000 lei 
Nobilul rus de vastä culturä, ucis 
de bolsevici in timpul luptelor din 
1918, Trubetkoi este unul din fon- 
datorii reflexiei moderne asupra 
icoanei. Tot el este cel care a inlä- 
turat primul ferecätura de argint 
care acoperea frumuseţea ascunsă 
a icoanei. Cele trei eseuri abordea- 
ză icoana secolului 15, epoca de 
renaștere naţională si spirituală a 
Rusiei creștine. 
COLECȚIA 
„ELITA INTERBELICA “ 


ALEXANDRU MIRONESCU 
Calea inimii. Eseuri si dialoguri 
în dubul Rugului Aprins 
273 pagini, 23.500 lei 


Un document mai puțin obișnuit 
în vremea noastră. O culegere de 
meditații si mărturisiri. Relatarea 
frustä si sinceră a itinerarului spiri- 
tual parcurs de un universitar de eli- 
tă, lider al grupului “Rugul Aprins”, 
de la mănăstirea Antim. 

IOAN GH. SAVIN 

Iconoclasti si apostati contemporani 

125 pagini, 5.400 lei 

Un text care nu trebuie sä lipseascä 
din casa nici unui romän credin- 
cios. Cartea celui mai mare dintre 
apologetii români ai epocii noastre. 


Fa oferă argumente memorabile 
împotriva promotorilor necredinfei 
sau ateismului, si consolideazä 
convingerile insului credincios. 
Texte scurte, urgente, inegalabile 
prin actualitatea lor polemicä. 


COLECTIA 
„ESEU — SERIA OCCIDENTALĂ “ 


JULIUS EVOLA 
Individul şi devenirea lumii 
190 pagini, 30.000 lei 


Un eseu mai puţin cunoscut al unu- 
ia dintre cei mai mari istorici ai reli- 
giilor din lume. O perspectivă asu- 
pra modului în care se depreciază 
şi decade lumea contemporană, 
elaborată de una dintre conștiințe- 
le cele mai culte, dar și mai inco- 
mode ale epocii noastre. 
RENE DE CHATEAUBRIAND 
Geniul creştinismului 

283 pagini, 25.000 lei 
La 150 de ani de la moartea lui 
Chateaubriand, Editura “Anastasia” 
oferă publicului prima ediţie ro- 
mânească a capodoperei marelui 
poet francez. Un manifest împotri- 
va tendinţelor rationalist-ateiste ale 
iluminismului. Marele Hugo obiș- 
nuia să spună: “Vreau să fiu Cha- 
teaubriand sau nimic”. 


COLECȚIA „ESEU TEOLOGIC“ 


ANGELA MARINESCU 
Evangbelia după Toma 
190 pagini, 30.000 lei 


ANTHONY LANE, DANIEL 
BULZAN, SILVIU ROGOBETE, 
JOHN STOTT 
Erezie si logos. 
157 pagini, 6.300 lei 

IOVA FIRCA 
Cosmogonia biblică si teoriile ştiinţei 

219 pagini, 19.500 lei 


COLECȚIA 
„FILOSOFIA CREȘTINĂ “ 


ALEXANDRU MIRONESCU 
Kairös. Eseu despre teologia istoriei 
151 pagini, 6.000 lei 
Un text absolut unic de teologie a 
politicului, a unuia din liderii grupu- 
lui crestin-ortodox “Rugul Aprins”. 


Cartea urmäreste decriptarea lucrä- 
rii Providentei in desfäsurarea ma- 
rilor evenimente si cutremure ideo- 
logice și politice ale epocii noastre. 
VASILE BĂNCILĂ 
Filosofia vârstelor 
257 pagini, 11.000 lei 
“Cu fiecare vârstă pătrundem într-un 
mister mai mare“ — iată emblema 
acestei cărţi tulburătoare a unuia 
dintre filosofii creştini cei mai im- 
portanţi. Tema cărţii: o problemă 
de educaţie a vârstelor, de apropi- 
ere si de cooperare a acestora, o 
pledoarie de mare eficacitate mo- 
rală și pedagogică pentru efortul 
comun de armonizare a vârstelor. 
COLECȚIA 
„HOMO SYMBOLICUS 


ANTOINE GUILLAUMONT 
Originile vieții monabale. Pentru o 
fenomenologie a monabismului 

325 pagini, 23.000 lei 


O carte care nu trebuie să lipseas- 
că din casa nici unui creștin. Car- 
tea celui mai mare specialist în is- 
toria creștinismului timpuriu şi 
studiul cel mai complex și mai do- 
. cumentat asupra esenței monahis- 
mului. 
LOUIS DUMONT 
Eseuri despre individualism. O per- 
spectivd antropologică asupra ideolo- 
giei moderne 
308 pagini, 16.000 lei 
Cartea dezvoltă patru teme de acut 
interes: abordarea comparativ-an- 
tropologică a modernităţii, pune- 
rea într-o perspectivă ierarhică a 
ideologiei individualităţii. Textul 
urmărește istoria genezei și dez- 
voltării ideologiilor moderne şi 
compararea culturilor naționale 
din Europa. 
COSTION NICOLESCU 
Spre o cultură liturgică 
187 pagini, 32.000 lei 
Cititorul nu va găsi în această carte 
prezumția desăvârșirii, ci mai de- 
grabă tactul sfătos al unui eseist 
excepţional care se micșorează pe 
sine, pentru a da glas tradiţiei Ră- 
săritului, cu tot ce a zămislit aceasta 


mai temeinic, de la aforismul nep- 
tic până la universul tarcovskian. 
SORA ELIANE POIROT 
Sfântul Ilie proorocul 
261 pagini, 41.000 lei 
O amplă și unică monografie a figu- 
rii Sf. Ilie Tesviteanul, scrisă în lu- 
mina tradiţiei Sfinţilor Părinţi ai Bi- 
sericii, dar și la nivelul exigenţelor 
actuale ale cercetării antropologi- 
co-religioase. Cartea descoperă vir- 
tutile-emblemä ale vieţii monahale: 
însingurarea, fecioria, tăcerea, pos- 
tul, sărăcia, ascultarea. 
COLECȚIA 
„IMPASURI ȘI SEMNE“ 


VLADIMIR ZIELINSKY 
Dincolo de ecumenism. Un ortodox 
răspunde Cardinalului Ratzinger 

164 pagini, 15.000 lei 


Un laic ortodox rus se adresează 
cu dureroasă fraternitate si în semn 
de posibilă solidaritate unui faimos 
cardinal al Bisericii Romane, cardi- 
nalul Ratzinger. Convorbiri despre 
credinţă de un mare curaj al since- 
ritätii. 
CONSTANTIN C. PAVEL 
Tragedia omului in cultura modernd 
100 pagini, 8.500 lei 
Împotriva nihilismului si scepticis- 
mului contemporan, autorul pro- 
pune actualizarea faimosului pariu 
pascalian asupra existenfei lui 
Dumnezeu: “De câștigați, cästigafi. 
Dacă pierdeţi, nu pierdeţi nimic”. 
Cartea profesorului C. Pavel pivo- 
teazä în jurul criticii umanismului 
antropocentric. 
MAX PICARD 
Fuga de Dumnezeu 
157 pagini, 14.800 lei 


O carte fundamentală despre cre- 
dintä. Motto-ul Sf. Augustin rezu- 
mă magistral tema cărții: "unde va 
merge cel ce va fugi de la fața lui 
Dumnezeu ? Merge ba într-o parte, 
ba în alta, asemeni celui ce caută 
locul fugii sale. Unde vei merge, 
unde vei fugi? De vei fugi de EI, 
fugi chiar la El. Fugi ca să I te infä- 
tisezi, nu ca să I te ascunzi, căci nu 


poţi să I te ascunzi, ci numai să te 
dezvălui”. 

ERWIN PANOFSKY 

Arbitectura gotică şi gândirea scolas- 

tică 

156 pagini, 60.000 lei 

Cartea-eveniment a Editurii “Anas- 
tasia” pe anul 1998. Unul dintre 
studiile cele mai originale al gândi- 
rii estetice contemporane, scris de 
cel mai mare estetician al epocii 
moderne. Un text deopotrivă fer- 
mecător și erudit, cu mare putere 
formativă. 


COLECȚIA 
„INTELECTUALII BISERICII“ 


MIHAIL AVRAMESCU 
Calendarul incendiat al lui lerusalim 
Unicornus 
121 pagini, 21.000 lei 
Un jurnal de idei scris in plin cos- 
mar comunist de una din cele mai 
fascinante personalitäti ale clerului 
ortodox. Editie unicä, apärutä cu 
binecuväntarea Mitropolitului Ni- 
colae al Banatului și prefațată de 
Alexandru Paleologu. 
DANIIL SANDU TUDOR 
Taina Rugului Aprins. Scrieri si docu- 
mente inedite 
153 pagini, 22.000 lei 


Scurt itinerar autobiografic al unuia 
dintre membri marcanţi ai grupu- 
lui “Rugul Aprins”, însoțit de medi- 
taţii duhovnicești, de documente 
rare și de câteva portrete ale auto- 
rului semnate de Al. Mironescu, 
Valeriu Anania și Arhim. Sofian 
Boghiu. Un text care vede pentru 
prima oară lumina tiparului. 


COLECȚIA „PSALM“ 


SAN JUAN DE LA CRUZ/ 
SFANTUL IOAN AL CRUCII 
Noche oscura del alma / Noaptea în- 
tunecată a sufletului — (poeme) 
158 pagini, 7.400 lei 
Poezia mistică, inegalabilă, a Sf. 
loan al Crucii conduce mai presus 
de natură și mai presus de rațiune, 
dar nu în afara lor. Ordinea haru- 
lui nu violează limitele naturii, ci 
ridică natura la desăvârşire — iată, 


rezumate, conținuturile nedevelo- 
pate ale acestui mare clarvăzător 
creștin. 


Cartea Profetului Isaia 
257 pagini, 22.000 lei 
O magistrală tălmăcire și tâlcuire a 
textului vetero-testamentar, în ver- 
siunea Arhiepiscopului Bartolo- 
meu (Valariu Anania). 


Cartea Profetului leremia 
252 pagini, 37.000 lei 
Un eveniment filologic si teologic 
de excepţie. Un alt faimos text 
scripural, din seria profeților täl- 
mäciti si tälcuiti inegalabil de Î.P.S. 
Bartolomeu. 
COLECȚIA 
„BISERICA ȘI ŞCOALA” 


PROF. ANA DANCIU 
Metodica predării religiei 
255 pag. 37.000 lei 


ÎN AFARA COLECTIILOR 


PR. IOAN BARDAŞ 
Calvarul Aiudului 
93 pagini, 31.000 lei 


O carte zguduitoare, care cuprinde 
mărturia suferințelor îndurate de 
un preot ortodox în pușcărie, timp 
de 16 ani! 
VLADIMIR VOLKOFF 
Struțocămila (roman) 
246 pagini, 4.500 lei 
Un roman exploziv, al unuia din- 
tre scriitorii și eseiștii cei mai no- 
torii ai deceniului 80, care descrie 
uluitoarea biografie a unui securist 
devenit episcop! Unul din marile 
romane ale epocii noastre. 
I. L. CARAGIALE 
Nimic färd Dumnezeu. 
Articole si notițe critice 
117 pagini, 8.950 lei 


Un volum care reunește pentru 
prima dată textele religioase, creș- 
tin-ortodoxe, ale “celui mai creștin 
clasic al literaturii române”. Lectu- 
ra cărţii dezvăluie profunzimi me- 
tafizice care spulberă imaginea co- 
mună a marelui dramaturg și 
scriitor satiric. 


OLIVIER CLEMENT 
Taize — Un sens al vieții 


90 pagini, 8.800 lei 


O prezentare a comunităţii de la 
Taizé, loc de pelerinaj international, 
care adună anual mii de credin- 
ciosi, inclusiv din România, in nu- 
mele fraternității creştine. Taizé — 
un semn al Bisericii în perspectiva 
reconcilierii, 


HORIA VINTILĂ 
Dumnezeu s-a născut în exil 


240 pagini, 35.000 lei 


Versiunea românească, revăzută şi 
adăugită a unuia dintre cele mai 
vestite premii Goncourt. Un best 
seller european semnat de un ro- 
mân devenit celebru. O lectură obli- 
gatorie a elevilor, devenită astăzi 
capodopera literaturii exilului. 


TEODOR BACONSKY 
Ispita Binelui 


319 pagini, 75.500 lei 


Excelente eseuri ale unui creştin 
ortodox care a petrecut mai multi 
ani în Occidentul secularizat. După 
“Râsul Patriarhilor”, apărut în 1996 la 
“Anastasia”, noua carte a ambasa- 
dorului României pe lângă Sfântul 
Scaun confirmă acuitatea și perspi- 
cacitatea inteligenţei creștine a au- 
torului. 


NICOLAE C. PAULESCU 
Notiunile de suflet şi Dumnezeu în 
fiziologie 


274 pagini, 35.000 lei 


Prezenta lucrare este capodopera 
celui mai mare savant creștin al 
României, inventatorul insulinei. 
Un text care combate prejudecata 
curentă a incompatibilitätii si rup- 
turii dintre religie si știință. Paulescu 
— un practician genial şi un model 
formativ de excepţie al tineretului. 


CARDINAL CHRISTOPH VON 
SCHONBORN 
Oamenii, Biserica, Tara 


259 pagini, 52.000 lei 


Cardinalul Christoph von Schön- 
born, primatul Austriei, autorul ce- 
lui mai competent studiu asupra 
iconoclasmului, un rar cunoscător 
apusean al Ortodoxiei și viitor, se 
pare, Papă al Romei, oferă un text 
de mare actualitate, care pune în 
discuţie liberă toate problemele cu 
care ne confruntăm, de la întrebă- 
rile fundamentale asupra existenţei 
si până la urgenţa angajării publice 
și politice a conștiinței creștine. 


DESMOND O’GRADY 
O istorie a Jubileelor 


275 pagini, 51.000 lei 


In actualitatea febrilä a Marelui Ju- 
bileu 2000, Fundatia Anastasia ofe- 
rä cititorilor säi o istorie neconven- 
tionalä, extrem de palpitantä si de 
atractivä, a celor 26 de Jubilee präz- 
nuite de lumea apuseanä, ince- 
pänd cu secolul XIV ! O scriere ca- 
re s-a bucurat de un enorm succes 
în Statele Unite și în Australia. 


SORIN DUMITRESCU 
Rock & Popi 


290 pagini 37.000 lei 


O carte de “veghe creștină”, scrisă 
în memoria adolescenților care și-au 
vărsat sângele pe asfalt în 1989. 
Volumul reunește “gazetăria sinu- 
cigașă” a unui zugrav de icoane 
“căzut în istorie”. 


Album Maitec 


88 pagini, 109.000 lei 
Prezentul album inaugurează seria« 
“Ei înşişi”. Este o publicaţie autobio- 
grafică 100%, de mare valoare docu- 
mentară, în care marele sculptor Ovi- 
diu Maitec se mărturisește pe sine, 
începând cu imaginea operelor alese 
să-l reprezinte, şi până la selecţia tex- 
telor și formula generală de tehnore- 
dactare. Un album redactat integral 
de mänutele marelui artist. 


Calendar Dubovnici 


12 pagini, 61.000 lei 


Comenzile se pot face pe adresa: str. Venerei 13, sector 2, București, tel./fax: 2116745 
Pentru comenzi peste 400.000 lei, rabat 20%. Plata se face la ridicarea coletului. 
Taxele poștale sunt suportate integral de Editura Anastasia ! 





Redactare: 
Razvan Codrescu 


Corectură: 
Mona Danteş 


Tehnoredactare: 
Valentin Dan 


Tiparul executat la IMPRIMERIILE MEDIA PRO BRAȘOV 


A 


ncercänd să regăsim semnificația originară a 
Fordek [ui Tisus, un lucru devine evident 
cu precădere: toate parabolele [ni Lisus îi consträng 
pe ascultătorii Săi să ajungă la o decizie asupra per- 
soanei si misiunii Sale. Deoarece ele sunt toate pline 
de "taina Împărăției lui Dumnezeu“ (Mc.4, 11), adică 
de recunoaşterea "unei eshatologii care este în curs de 
realizare“ (sich realisierende Eschatologie). Ceasul 
împlinirii a sosit | Aceasta este nota de urgenţă care 
răsună in toate aceste parabole. Omul să tare este 
dezarmat, forţele răului bat în retragere, doctorul a 
venit la cei bolnavi, leproșii sunt curatiti, greaua po- 
vară a vinei este îndepărtată, oaia cea pierdută a Jost 
adusă acasă, ușa casei Tatălui stă deschisă, săracii si 
cerșetorii sunt poftifi la ospăț, un stăpân al cărui har 
e dat mai presus de merite plătește simbriile întregi, 
o mare bucurie umple toate inimile. Anul milei i, 
Dumnezeu a venit. Căci S-a arătat Cel a Cărui 
împărăție învăluită strălucește prin fiecare cuvânt 
si prin fiecare parabolă — MÂNTUITORUL. 


Joachim Jeremias 


